— Cis. 17311—17312 —
313

Cis. 17311.

Akciova spolecnost nezanikla tim, Ze na jeji jméni byl uvalen kon-
kurs, jenz byl podle § 166, odst. 2, konk. . zruSen.

Exekucni soud jest opravnén uloziti nékterému z poslednich Cleni
spravy akciové spolecnosti vyjevovaci prisahu podle § 47 ex. f.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1939, R 1 294/39.)

Proti navrhu vymahajici strany na sloZeni vyjevovaci pfisahy podie
§ 47 ex. f. namitl Jaromir S., jemuZ jako maméstku povinné akciové
spole¢nosti bylo uloZeno sloziti jménem povinné vyjevovaci pfisahu,
ze povinnd jiZ neexistuje, nebot na ni uvaleny konkurs byl zruSen v roce
1932 pro nezaplaceni nakladi konkursniho fizeni. Prvy soud uznal
pedle ndvrhu. Rekursni soud ndvrh zamitl. DaGvody: Soud
prvé stolice nepfihlédl k tomu, Ze povinna strana jako akciova spolec-
nost byla zruSena podle ¢l. 242 &. 4 obch. zé&k. uvalenim konkursu na
jeji jméni a fakticky zanikla nucenou drazbou veSkerého majetku v roce
1935, kterou jest pokladati za likvidaci pfedmétné akciové spolecnosti
na misto provedeného fizeni konkursniho, jeZ bylo zruSeno jediné pro
nedostatek jméni k thradé nakladt tohoto fizeni. Neni tudiz stézovatel
jiZz z tohoto divodu ani oprdvnén ani povinen dle ¢l. 232 obch. zak.
vykonati pfisahu jako byvaly ¢len pfedstavenstva jiZ neexistujici akciove
spole¢nosti. _

Nejvys§si soud uloZil rekursnimu soudu nové rozhodnuti.

Diivody:

- Podle usneseni krajského scudu v P. jako soudu konkursniho ze dne
28. Cervence 1932, byl konkurs na jméni povinné strany zruSen podle
2. odst. § 166 konk. f., protoZe véfitelé nedali na utraty pfiméienou
zalohu. Soud prvé stolice spravné uvadi, Ze tim nezanikla akciova spo-
le¢nost, nebot provadéla se jedté¢ dodatné realisace jejiho jméni, tfebas
cestou exekucni. Nema vSak opory ve spisech tvrzeni rekursntho soudu,
Ze takto byl realisovan veSkery jeji majetek. Zda je tomu tak, mé byti
zjisténo vyjevovaci pfisahou ze strany poslednich ¢ientt spravy akciove
spole¢nosti, jejichZz funkce ani uvalenim konkursw po této strdnce ne-
byla dotknuta, jak Ize usouditi z ustanoveni 2. odst. § 101 konk. f. Neni
bez vyznamu, Ze v konkursnim fizeni k vyjevovaci pfisaze podle cit.
ustanoveni nedoslo. Neobstoji proto diivod, kterého bylo pouzito k za-
mitnuti Zadosti.

Cis. 17312.

Vlastniku nemovitosti nepfislusi proti vydraziteli narok na nahradu
nakladu, ktery na ni uCinil za exekucniho fizeni po jejim odhadu a pied
jejim vydrazenim (§§ 1435, 1437 ob¢. zak.). Nesejde na tom, zda vy-
drazitel o ucinéném nakladu védél, €ili nic.
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Jest na vlastniku nemovitosti, aby, nastane-li po provedeni odhadu
podstatna zména v jakosti nemovitosti nebo v jeji hodnoté, dal zpiiso-
bem zakonu odpovidajicim popud k provedeni nového odhadu.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1939, Rv 1 1927/38.)

Zalobkyné domaha se na Zalovaném vydraziteli jejich nemovitosti
nahrady nakladii (investic a praci), jez na vydraZenych nemovitostech
ucinila po provedem exeku¢niho odhadu a o které jest Zalovany pry
obohacen. Prvy soud Zalobu zamitl. D ivody: Nelze pfisvéd<iti
nazoru zalobkyné, Ze se lze domahati pozadované nahrady z titulu obo-
haceni. Ustanoveni §§ 1435 a 1437 ob¢. zak. nelze pouZiti, bylo -li plnéno
néco na zakladé pravoplatneho rozhodnuti, které nebylo zruSeno (Sb.
n.s. ¢. 9757). V souzeném pitpadé doslo k prevodu vlastnictvi podle § 367
ob¢. zak., t. j. ve vefejné drazbé na zakladé Ffadné schvalenych a ne-
napadenych drazebnich podminek a nemovitosti byly po pravoplatnosti
ptiklepu pravoplatnym soudnim rozhodnutim Zzalovanému odevzdany.
Nelze tedy poZadovati vraceni néceho, co bylo faddné do vlastnictvi Za-
lovaného prevedeno, protoze predmétem maroku z obohaceni jest jen
vraceni toho, co pfeslo ze jméni jedné osoby do jméni osoby druhé pouze
bez pravniho divodu. Odvolaci soud nevyhovél dovolani. D @i-
vody: Utinila-li Zalobkyné na nemovitost néjaky ndklad pfed draz-
bou, ucinila tak y dobé&, kdy jes§té byla vlastnici nemovitosti, tedy ve
vlastnim zajmu a&k svému prospéchu. Bylo-li jiz tehdy zavedeno dra-
zebni fizeni ohledné& jeji nemovitosti, dalo se tak za stavu, kdy mohla
pocitati s prodejem nemovitosti v drazbé. Bylo proto jeji véci, aby,
nastala-li po provedeni odhadu podstatnd zména v jakosti nemovitosti
nebo v jeji hodnotg, dala zplisobem zakonu odpovidajicim popud k pro-
vedeni nového odhadu, coZ neulinila. VydraZitel nabyvad nemovitosti na
podkladé drazebnich podminek a ptiklepem vznikaji pro ného prava a
povinnosti, jak je stanovi zdkon a drazebni podminky (§ 156 ex. f.).
Zakon odpira vydraZiteli ndrok ze spravy pro nesprdvné udaje, které
v drazebnich podminkach nebo spisech pfed drazbou vylozZenych byly
obsaZeny o vydrazené nemovitosti nebo jejl"mr ptislusenstvi (§ 189
ex. f.), neuklddd mu naproti tomu povinnosti, jez by plynuly z jiné ]ep
povahy. ZaruCuje mu trvalé nabyti vlastnictvi a chrani jej proti pfi-
padné vlastnické Zalob& a nebezpeli znehodnoceni exekuéniho objektu
(§ 170, ¢. 5 ex. f.). Z toho jest usuzovati, Ze vydraZitel neni povinen
dluZniku k plnéni, Zalobou zZadanému.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovoldni neshledav zakonného di-
vodu,. z)tby napadeny rozsudek zménil nebo zrusil (§ 510, odst. 3,
c. f. s.).

Cis. 17313.

Uvedl-li vymahajici véfitel v exekuénim navrhu mimo Jme udaje,
jichZ je tfeba k povoleni exekuce (S§ 3, 54, 55 ex. f. ), 7Ze vymahana
pohledavka je zajiSténa zastavnim pravem na nemovitosti dluznika,



