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niho svého nazoru vysi Skody. Na zikladé uvedeného zjisténi odvola-
ciho soudu prokdzana je totiz tez pfiCinnd souvislost mezi zavinénim
zalovaného a Skodou zalobci povstalou. Odvolaci soud neobiral se v§ak
vysi $kody, nezjistiv, zda se mohl P. viibec drazby tcCastniti, zda Za-
lobci vzesla vskutku Skoda v zazalované vysi, zejména, zda mél P. do-
statek penéz nebo moZnost si je vypijciti, by vydraZil zabavené pted-
méty tak, aby Zalobce byl tplné kryt a védél-li, v jaké vysi ma jednot-
livé pfedméty vydraziti, jakoZz i vzhledem k vypovédi Jana R-a pfi od-
volacim liceni, platilo-li ujednani zminéné i v pfipadé, ze by se k drazbé
dostavil jen jediny koup€chtivy. Nasledkem nespravného posouzeni véci
(8§ 496 ¢is. 3, 513 c. t. s.) zlistalo fizeni odvolaci kusym a netplnym.
Aniz bylo tfeba obirati se dale uplatnénym dovolacim divodem § 503
Cis. 3 c. f. s. bylo disledkem toho zrusiti podle § 510 c. . s. rozsudky
niz8ich soudft a vec vratiti prvému soudu k doplnéni a novému roz-
hodnuti. : :

Cis. 12809.

Pro trvani piednostniho zastavniho prava pro pfispévky Urazové
pojistovny délnické neni rozhodna doba, na kterou prispévky pfipadaji,
nybrz doba jich splatnosti.

(Rozh. ze dne 15. zaii 1933, R I 628/33.)

Rozvrhuje nejvy3Si podani za nemovitost vydrazenou exekucné dne
14. bfezna 1933, pifikdzal soud prvé stolice Urazové pojistovné
délnické na nedoplatcich od 14. bfezna 1931 do 31. bfezna 1931 po-
mérnou ast ze Ctvrtletniho nedoplatku 20 K& — 4 K¢ a na nedoplat-
cich od 1. dubna 1931 do 14. bfezna 1933 120 K¢ 95 h. Rekursni
soud k rekursu Urazove pojisStovny délnické napadené usneseni po-
tvrdil. Diivody: Rekurentka vytykd napadenému usneseni, Ze se
dnem 15. Cervence 1931 stal splatnym trazovy pfispevek, pfedepsany
na dobu.od 1. ledna 1931 do 30. Cervna 1931 Castkou 20 K¢, takze tato
Castka méla byti pfikdzana celd a nikoliv jen pomérnou Castkou 4 K¢,
¢imZ prvy soud ustanoveni § 265 z. ¢. 76,27 mylné vylozil. Rekurs jest
bezdivodny. Podle § 265 zak. ¢is. 76/27 maji nedoplatky na dani po-
zemkove a domovni s pfirdzkami a s piisluSenstvim, jeZ se staly splat-
nymi v poslednich dvou letech, pocitajic nazpét od dne udé€leni pfiklepu,
pfednost pfede vSemi knihovnimi pohleddvkami ve smyslu § 216, druhy
odstavec, ex. f. a této vyhody poZivaji téz dvouleté nedoplatky Urazové
pojistovny délnické v Praze. Pro zdkonné pfednosti nedoplatkit Ura-
zove pojiStovny d€lnické neni vSak rozhodnd, jak mylné ma za to re-
kurentka, doba, kdy byly prispévky splatné, nybrZ doba, na kterou za
posledni dvé léta pfede dnem piiklepu nedoplatky pfipadaji. V souze-
ném pifipadé pfipadaji za dobu od 14. bfezna 1931 do 14. bfezna 1933,
kdy vnucend drazba byla povolena a jen na tuto dobu pfipadajici pfi-
spévky lze rekurentce pfiznati v pofadi pfednosti.
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Nejvys$s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu Urazové pojistov-
ny délnické a prikazal ji misto pomérné Castky 4 K& cely Ctvrtletni ne-
doplatek 20 K¢ za dobu od 14. bfezna 1931 do 31. biezna 1931.

Dfivody:

Dovolaci rekurs jest opodstatnén, ponévadZz pro pravni nazor napa-
dené¢ho usneseni, Ze pro zakonnou pfednost nedoplatkii Urazové poji-
$fovny délnické byla rozhodnou doba, na kterou za posledni dvé léta
pfede dnem pfiklepu nedoplatky pojistného pfipadaji (pro rata tem-
poris), nemé opory v zakonnych ustanovenich. Podle ustanoveni § 265
zak. ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76 sb. z. a n. ve spojeni s plendrnim
rozhodnutim ze dne 27. listopadu 1900, ¢is. 300 kniha judikati ¢is. 150,
zatézuji nedoplatky na pfispévcich trazového pojiSténi délnického i
bez knihovniho zapisu nemovitost zakonnym pravem zastavnim, inajice
pfednost pfed vSemi knihovnimi pohledavkami, ale pouze, staly-1i
se splatnymi v poslednich dvou létech pocitajic nazpét ode dne
exekuéniho prodeje (udéleni pifiklepu) zavazaného objektu. Podle § 21
zakona ze dne 28. prosince 1887 &is. 1 T. zak. z r. 1888 nastava splatnost
trazoveho pfispévku délnického nejdéle 14. dne po uplynuti kazdého
pfispévkového obdobi. V tomto pfipadé nastala splatnost trazového
pfispévku za dobu od 1. ledna 1931 do 30. ¢ervna 1931 dnem 14. Cer-
vence 1931 a bylo tudiz, hledic ke dni pfiklepu (14. bfezna 1933), pfi-
kazati za obdobi pocinajici 1. lednem 1931 do 30. Cervna 1931 nikoliv
pomérnou Castku 4 K¢, nybrz celou castku pfispévkovou 20 K¢.

Cis. 12810.

Tiebas dovolatel v dovolani neuplatnil, Ze pro posouzeni otazky
pripustnosti dovolani hodnota predmeétu sporu nebyla stanovena, bylo
prece na odpiirci dovolatele, by se tim v dovolaci odpovédi zabyval a
po pfipadé uplatail nepfipustnost dovolani. Neucinil-li tak a zabyval-li
se v dovolaci odpovédi jen véci samou, nelze dovolaci odpoveéd’ pova-
Zovati za ucelnou. |

(Rozh. ze dne 13. zafi 1933, Rv 1 945/33.)

Zalob¢ firmy U. proti Dr. R-ovi jako spravci konkursni podstaty
HanuSe S-a o zjisténi pravosti a poradi konkursni pohledavky 2.880
K¢ byla obéma niZSimi soudy vyhovéno. Jezto odvolaci soud
neocenil hodnotu predmétu sporu, byla mu véc NejvySSim soudem vra-
cena, by ocenil hodnotu pfedmétu sporu podle § 500, tfeti odstavec,
c. f.s. Odvolaci soud stanovil pak hodnotu pfedmétu sporu na
1.500 K¢, naCez NejvysSi soud dovolani odmitl a zamitl navrh
odptirkyné dovolatele, by ji byly pfisouzeny utraty dovolaci odpovédi.

Divody:

Usnesenim odvolaciho soudu ze dne 27. kv€tna 1933 byla hodnota
predmétu sporu podle § 500 tieti odstavec c. f. s. ustanovena na 1.500
K¢ a neni tudiz podle § 502 tfeti odstavec dovolani dopusténo. an roz-



