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ays! zdakona, kteryZ ustanovenim § 105 tr. zdk. chee dociliti, aby roz-
hodovani ddlo se zdkonné a nestrannc; takovy spravny postup rozhodo-
vani jest v8ak ohrozovan strannictvim jak ufednika, povolaného k roz-
hodnuti samému, tak i arednika, povolaného k tomu, by zjednal pod-
klady, iichz iec zapotifebi pro rozhodoviani; predmctem podpliceni ve
smyslu § 105 tr. zdk. jest proto kazdy tfednik, ktery rozhodnuti véenc
pripravuje, nebo pii ném spolupiisobi, by{ { jen vySetfovanim a pripra-
vovanim potfebnyveh podkladi. Vo iéto trestni viéei zjednali svédei P.oa F.
podklady potiebné pro rozhodnuti, k némuz  zavdalo pric¢inu neopravncné
semilani obili stézovatelem, tim, ze zjistili protokoldrné shledané nesprav-
nosti: protokol ten byl, zaslali-li jej okresni spravé politické, podkladens,
na jehoz zaklad¢ tento prislusny Grad mc¢l rozhodovati ve veci samé, a
opatiiti, ¢eho dle zakona tireba; ucel predpisu, v avahu prichazceiicich,
aby veskeré zdasoby wobili, pokud neisou zemcédcelcum ponechany ku kryti
viastni potreby —- byly zajistény pro vscobecené zdasobovani, byl stejné
chrozen v pripadé, ze by (rednik okresni politické spravy, k rozhodnuti
samému povolany, nerczhodoval, jak zikon a povinnost mu kaze, jakoz
i tehdy, kdyby svédei P.a F. nebyli o shledanych nespravnostech ozni-
meni ucinili, sepsany protokel nebyli odeslali, pfipad dradu povolancimu
kK rozhodnuti samému byli zatajili a tim zpusobili, Z¢ by k prohldaSeni pro-
padu a k zachyceni obil, o né¢z ide, nebylo Slo. Dluzno tudiz pckladati
sveédky P-a a F-a za osoby, které sepsanim protokolu o nesprdavnostech
pii revisi shledanych a zaslinim ho okresni spravé politick¢  spolupuso~
bily pfi rozhodovani vetrejnych zalezitosti. Nalézaci scud spravne tedy
shledal ve zjisténé skutkové pedstaté zlocin podle § 105 tr. zak. O skut-
kové povaze prestupku § 311 tr. zik. nemizc zde proto byti feci, Ze¢ Slo
o rozhodovani vefejnych zdalezitosti, kterdzto okolnost prave tvori rozdil
mezi zloCinem § 105 a pfestupkem § 311 tr, zak., nikoli snad okolnost, 7c
v S 105 tr, zak. ide o vici dilezité, kdezto v § 311 tr. zdk. o veieiné zale-
zitosti ménc dulezité, jak se snazil dovoditi obhdjce pfi vereiném ka-
sacnim liceni. ’
Cis. 695.

Podioudny vyvoz predméis potieby do ciziny (zakon ze dne 18. biezna
1920, cis. 188 sh. z. a n.).

Stiibrna nezpracovana litina jest predmétem potieby. 1 priivoz zbozi
cizozemského tuzemskem spadia pod ustanoveni zakona o podloudném
Vyvozu, nedéje-li se dle ziakonnych predpisii.

(Rozh. ze dne 14, ledna 1922, Kr 1 903/21.)

Nejvys$si soud jako soud ziruSevaci vvhovel po astuim  liceni
Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcého trestntho
soudu v Brné ze dne 10. listopadu 1921, jimz byl obzalovany sprostén
z-obzaloby pro pfedin podloudného vyvvezu predmett potieby do ciziny
ve smyslhe € 2 1it. b) zak. ze¢ dne 18. bfezna 1920, Cis. 188 sb. z. & n., zrusil
napadeny rozsudek a uznal obzalovancho vinnym dle obZaloby,

Divody:

Zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi, kterda béfe v odpor sprostu-
iict rozsudek z ditvodu § 281 ¢is. 9 a) tr. F. pro nespravné pravii posou-
Trestnf rozhodnut{ 1V. 3
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zeni veel, jest oduvodnéna., Soud nalézaci vylucCuic skutkovou podstatu
Su 2 zdk. ze dne 18. brezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n. pies ziistény podloudny
prevoz stiibrné litiny v cen¢ 2900 K pfes hranice proto, 7Ze neslo o pred-
meét tuzemsky, nybrz o stiibrnou litinu, jez pochdzela z Krakova a nalé-
zala sc v Gzemi republiky jen pfi dopravé do Vidng, jiz branil zakaz
podloudného vyvozu dle cit. zdkona timy mén¢, ana litina je beze cla a
bylo by se obzalovanému potfebného potvrzeni prevozu dostalo na hra-
nicich v Petrovicich, kdyby tam litinu byl pfedlozil. Nez zakon o stihani
podloudn¢ho vyvozu do ciziny zakazuic v § 1 vyvoz a jakoukoli do-
pravu pfedméti potieby do ciziny, acli neni jinak zvlastnimi pfedpisy
stanoveno (§ 1), a ohroZuje trestem dle § 2 kazdého, kdo dopravuje
predméty potieby do ciziny bez potifebného povoeleni. Jiz Siroky polem
»dopravy« nedovoluje, aby obmezovin byl pfedpis § 2 vyhradné na vyvoz
zbozi tuzemskc¢ho a vyluCovan byl z ncho zdsadné prevoz zboZi puvodu
cizozemského. Naopak slusi odvozovati z ného, zeiména kdyvz v § 1 mluvi
se 0 jakékoli doprave vedle vyvozu, ze zakon chee svym ustanovenim
zachvtiti prosté veSkerou podloudnou prepravu predmétin potieby
z tuzemska do ciziny, at jiz jde pri tom o vyvoz ve vilastnim, technickém
smyslu, ¢ili nic. (Viz téZ rozhodnuti ze 27. ledna 1921, ¢. j. Kr II 350,20
¢, sh. 348). | ncel zdkona, chranith domdaci zasoby, nasvédcuje tomuto
vykladu, jezto i zdkazem podloudného pruvozu chriani se domaci zdso-
bovani. Dostavaf se i podloudnym prevozem do ciziny zbozi, jez stalo
se vpaSovanim jeho z ciziny do tuzemska vlastné jiz soucastkou zdejsich
zasob, jsouc zachyceno prislusnymi predpisy celnimi 1 duchodkovymi.
Netireba poukazovati na praktické avahy, svédcici o spravnosti tohoto vy-
kladu, o znéni a ucel zakona opfencho, jehoz opakem bylo by obchazeni
zakona pfrimo podporovanc. Jedinym opravnénym pod zdikon o podloud-
ném vyvozu nespadajicim pruvozem byl by privoz legdlni, pohybujici se
v miezich, zakonnymi pfedpisy vymezenyceh. V. pripadé tomto, kde §lo
dle ziisténi rozsudku o podloudny dovoz zbozi, na hranicich neohlaSencho
a.skrytécho pod dvojitym dnem zavazadla, nemuze se obzalovany pro
podloudny vvvoz, dopliujici dovoz zbozi na privoz, dovolavati beztrest-
nosti a nelze opacéné stanovisko rozsudku uznati za zdakonu vyhovujici.
Poukaz na mezinarodni transitni dopravu zbozi zZeleznicemi, jez déje sc
pry bez zviastniho povoleni tuzemskych arfadu, nema tu mista, ponévadz
upraven jest mezistatnimi 4mluvami. Na oporu pravniho stanoviska roz-
sudku nelze téz dovolavati se vyjadieni celniho fadu, Ze¢ litina jest beze
cla a 7e jest potfebi toliko potvrzeni prevozu. Vyjadieni to tyka se jen
celni stranky pfripadu a pozbyva pro tento pfipad vibec vyznamu jiz
proto, ze obzalovany prave opomenul zminéné potvrzeni legdini cestou
si opatfiti. Toto celni potvrzeni pfevozu a predpoklidané jim ohldseni
zboZzi na hranici nelze téz ztotoznovati s ohlaSenim komisi pro zahranicni
obchod, o némz v § 1 zak. o podloudném vyvozu d¢ic se zminka, a je7,
isouc radné overeno, nahrazuje dle § 10 naf. vldady ze dne 28. listopadu
1919, ¢is. 645 sh. z. a n., v zbozi, jchoz dovoz a vyvoz vSeobecené jest
dovolen, vyvozni, pokud se tyce dovozni povoleni. Takové ohlaseni sc
v tomto pfipad¢ nestalo, k ¢emuz nutno jesté podotknouti, Ze nespraco-
ran¢ stiibro, o jaké tuto Slo, nejen nendlezi k predmeétam, pro jichz
vyvoz by pouhé ohlaSeni stacilo, nybrz vyzadovalo naopak zvlastniiho
vyvozniho povoleni bankovnim aGfadem ministerstva financi (§ 13 vlad.
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naf. ze dne 28. listopadu 1919, ¢is. 644 sbh. z. a n.). Z¢ pri Siroké zakonité
definici »pFfedmétu potfeby« (3 1 zdk. ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb.
7. a n.), Citati k nim slusi i stiibrnou litinu, zvIasté dokud nebyla snad
na predmét ¢iste luxusni zpracovana, ani rozsudek prvni stolice nebéfe
v pochybnost.

Cis. 696,

Svadeéni nebo vybizeni ku Skolni stivce spada po pripadé pod skut-
kovou podstatu §u 305 tr, zak.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1922, Kr 11 329/21.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zima-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opave ze dne
20. biezna 1921, jimz byl stéZovatel uznan vinnym piecinem podie § 365
tr. zak., mimo jin¢ z téchto

davodiu:

Po hmotnépravni strance dovozuje stiznost dle ¢is. 9 lit. a) Su 281
tr. ¥., Ze sc¢ jednalo o provedeni z taktickych duvodu nastal¢ho usneseni
spol¢enych némeckych stran, aby protest vSeho némeck¢ého obyvatelstva
proti opatifenim ministerstva vyucovani, némeckych zaimt Skolnich sc
dotykajicim, zejména proti zruSeni Cetnych némeckych Skol a kolnich tiid,
byl projeven tim, Z¢ dcéti v urcity den, totiz 8. fijna 1920 do kol s¢ ne-
dostavi; vybizel-li, podnccoval-li a svadel-li stézovatel k tomuto konkret-
nimu ojedinélému jednani v urcity den, zodpovidda dle obszhu zmatecni
stiznosti za spoluvinu na tomto cinu, tedy dle nahledu nalézaciho soudu
na prestupku Su 11 cfs. patentu ze dne 20. dubna 1854: dinnost stéZovate-
lova nezaklada — sméfujic pouze ke zpiusobeni konkretniho urcitého trest-

ného ¢inu — skutkové podstaty Su 305 tr. zdk., kterd predpoklada vse-
obecené, theoretické, abstraktni vybizeni k nemravnym anebo protizakon-
nym Cintim. AvSak stiznost nedba pri téchto vyvodech — ac ji jest vy-

chazeti z celkového skutkového déje, nalézacim soudem zjiSténcho, tedy
iz toho, co vSe ziistil soud o vyznamu a smyslu feci sté¢zovatelovy a
amyslu jeho — zjisténi nalé¢zaciho soudu, 7e¢ si obzZalovany byl védom
toho, 7¢ — zasazuje-li se jako mistni jednatel strany ve vefejné schizi
0 Skolni stavku — vikld pravnim védomim posluchacu. které jim pravilo,
ze jest jejich zdakonnou povinnosti, by posilali déti do Skoly, Ze obzalo-
vany vybizel, podnccoval a svadél ke Skolni stavee, by toto zplisobil
a by primél posluchace k tomu, by zménili své pravni pfesvédceni. Timto
zlistenym — byt z konkretniho podnétu vyslym, to7z piece k vSeobecnym
acinkim sméfujicim — otfasanim mravnich a pravnich nazortt vétsiho
mnozstvi lidi opodstatnéno jest ono vseobecné, theoretické, abstraktini
pobizeni k nemravnému a protizikonnému jednani, ono schvalovani proti-
zakonnych anebo nemravnych ¢ing, kterému éeli ustanoveni § 305 tr. zak.;
nelze proto spatfovati pravni omyl v tom, shledal-li nalézaci soud v ¢in-
nosti stézovatelove skutkovou podstatu precinu dle § 305 tr. zak. Jezto
Vina st8zZovatclova nespociva ve svadéni nebo vybizeni ke $kolni stavee,
3*



