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kem jest, Ze prava postupnikova jsou co do postoupené pohledavky ta-
taZ jako prava pfevodcova (§ 1394 ob¢. zdk.). Postupitel Vaclav B. na-
byv usnesenim okresniho soudu ze 3. srpna 1932 exekulné nadzastav-
niho prava na pohleddvce Antonina P-a, zajiSt€éné na usedlosti Zalova-
nych, nabyl prava uspokojiti se z této exekucné zabaveré pohledavky,
to vSak jenom potud, pokud nebyla jiZ dfive zaplacena. Jak totiz na to
poukazal spravné jiz odvolaci soud, nebyl Vaclav B. pfi nabyti exe-
kucniho prava nadzastavniho chranén diivérou v pozemkové knihy.
(K rozhodnuti odvolacim soudem k odfivodnéni tohoto nazoru uvede-
nym, bylo by moZno dodati jesté Cislo 2987 sb. n. s. a ¢is. 441 sb. m.
spr.). Mohli tedy Zalovani Vaclavu B. se zfetelem k § 1396 ob¢. zak.
namitati, Ze pohledavku zaplatili svému pivodnimu véfiteli Antoninu
P-ovi jiz kolem 9. kvétna 1932. JezZto Zalobce mél totéZz pravni posta-
veni jako jeho pravni pfedchildce Vaclav B. a mohl svilj narok uspoko-
jovati z postoupené pohledavky jen ve stejném rozsahu jako Vaclav B.,

mohli Zalovani podle § 1396 obc. zak. namitati zaplaceni pohledavky
Antoninu P-ovi u€inéné v kvétnu 1932, tedy jeSté pfed uskute¢nénim
postupu nastalé, jako diivod zruSeni zavazku kterym se ho i proti Za-
lobci zprostili podle § 1412 ob¢. zak. Dovolaci diivod ¢. 4 § 503 c. T. s.
jest proto neodfivodnén a nebylo tfeba, aby k jeho vyvraceni byla ro-
zebirdna jesté zvlasté rozhodnuti nejvyssiho soudu &. 4851 a 5153 sb.
n. s. c., jezto otazka, o kterou jde v obou téchto rozhodnutich, totiz po-
souzeni ochrany nabyti prav zapisem v pozemkové knize a v diivéfe
v pozemkovou knihu, nemusi byti v tomto pfipadé viibec feSena.

Cis. 12543.

Ne]de o zmatek (§ 41 zak. ¢is. 100/1931), nezjistily-li (v rejstfikové
véci) niz8i soudy samostatné skutkovy zaklad pro své rozhodnuti,
"nybrZz poukazuji-li na sdéleni Zivnostenského dfadu.

Oznaceni predmétu podniku nemiize byti jiné v rejstfiku nebo ve
firmé, neZ oznaceni vzaté na védomi nebo schvalené Zzivnostenskym
titadem.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, R I 300/33.)

Rejstiikovy soud, zjistiv na zakladé Zivnostenského listu,
ze pfedmét podniku neni kryt Zivnostenskym listem, vyzval firmu, by
ve lhiit¢ vykazala dalsi Zivnostenské oprdvnéni nebo zménila pfedmét
podniku tak, aby byl pravdivy. Rekursnisoud napadené usneseni
potvrdil. D it vod y: Pfedmét podniku pfi firm& zapsany musi byti po-
dle § 22 min. natf. ze dne 9. bfezna 1863 &is. 27 . zak. fadné dolozen
pfislusnymi doklady. Proto, ano jest zjisténo, Ze Zivnostenskym lis-
tem neni plné vykazano Zivnostenské opravnéni ke vSem Zivnostem za-
psanym jako pfedmét podniku pfi firmé, pravem zada rejstiikovy soud
na spolecnosti, aby vykazala dal$i Zivnostenské opravnéni. Nebude-li
moci tato opravnéni prokazati, nezbyva nic jiného, nez by spolecnost
zménila pfedmét podniku tak, by vyhovoval zédsadé pravdivosti fi-
remni ovladajici rejstiik obchodni.

Neivys§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni, nebot nejsou tu spl-
nény predpoklady § 46 (2) zdkona ¢is. 100/31. ZmateCnost vytyka sté-
zovatelka proto, Ze pry z napadenych usneseni pfesné nevychazi, ve
kterych bodech a v jakém sméru a smyslu se shledavaji nesrovnalosti
mezi opovédi Zivnosti v obchodnim rejstiiku a opovédi Zivnostenskou.
O zmatecCnosti by vSak bylo lze mluviti jen tehdy, kdyby napadené
usneseni bylo tak nedostate¢né, Ze je nelze bezpelné prezkoumati (§ 41
odst. (2) h uvedeného zakona), to vSak nelze tvrditi v tomto piipadé.
Dalsi zmatec¢nost vidi stézovatelka v tom, Ze soudy nizSich stolic ne-
zjistily samostatné skutkovy zadklad pro své rozhodnuti, nybrZ pouka-
zuji na sdéleni Zivnostenského ufadu. Ani tato vada vSak neni oznacena
v zakoné za zmatek (§ 41 uv. zak.). Pfedpoklady nizSich soudfi, Ze
z odpovédi stéZovatelCiny k obchodnimu rejstfiku lze vycisti, Ze chce
obchodovati také se zbozim jiného druhu, neZ sama vyrdbi, m& oporu
v posudku obchodni a zZivnostenské komory a neodporuje proto spistim.
Ani vytka nezdkonnosti neni nijak opravnéna. Podle sdéleni Zivnosten-
ského tfadu a feCeného posudku obchodni a Zivnostenské komory neni
zivnostenskym listem uvedenym v napadeném usneseni plné vykazano
Zivnostenské opravnéni, zapsané jako pfedmét podniku v obchodnim
rejstiiku a vyzval-li rejstfikovy soud stéZovatelku, by vykazala toto
opravnéni, nepfic¢i se to nijak zakonu, naopak se to tGplné shoduje se
zasadou firemni pravdivosti, podle niz také oznaCeni pfedmétu pod-
niku nemfiZe byti jiné v rejstfiku nebo ve firmé, neZ oznaleni vzaté na
védomi nebo schvélené Zivnostenskym tfadem (srov. Hartmann sbirka
vzorci str. 325 pozn. 8) Domniva-li se stéZovatelka, Ze ony posudky
ne]sou spravné, nalezi ji, aby se vykazala rozhodnutim zemského ufadu,
jenz podle § 36 Zivn. fadu jediné jest povolan, feSiti tuto otazku.

Cis. 12544.

Vymahajici véfitel, jemuZ byla povolena exekuce zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani dluZnikovy pohledavky, nemiiZze za - odkladu této
exekuce nastoupiti Zalobou o vydobyti zabavené pohledavky, at’ jiz
Zalobou o zaplaceni nebo o slozeni na soud. UCinfl-li tak prece, jest
jeho Zalobu pro tentokrate zamitnouti.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv | 1800_/31.)

S

Zalobci byla povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani
pohledavky dluznika za pojistovnou. V dobé, kdy tato exekuce byla od-
lozena, domdhal se Zalobce na pojistovné zaplaceni pfikdzané mu po-
hledavky. Procesnisoud prvé stolice Zzalobu pro tentokrate
zamitl. Odvolacisoudk odvolani Zalobce napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvy$§8isoud nevyhovél odvolani.



