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titadu, na rozdil od kategorii jinych, jejichZ pfisludnici, jako na pf. zfi-
zenci, do kategorie ufednikii zahrnuti byti nemohou, takZe pro charak-
ter ufednika ve smyslu § 5 ¢. 2 fadu voleni v obcich jest rozhodno jen,
zda vefejnopravnim mandatem, povolavajicim k vykonu uritych funkci,
pfislusejicich spravnimu ufadu, v¢lenéna byla osoba povoland v orga-
nismus ufadu toho, aby ji jako ¢lena tohoto ufadu bylo povaZovati za
osobu kategorie tifednické na rozdil od jinych kategorii zaméstnancii
ufadu toho, na pf. kategorie zfizencil.

Naproti tomu necini zdkon distinkce s hlediska, zda osoba, o jejiZ
volitelnost jde, jest & neni v organismus tfadu v&lenéna trvale, jako
pravé podle ostatniho sou¢asného pravniho fadu neni skute¢nost, Ze po-
mér ur¢itého ¢lena ufadu k ufadu tomu jest trvaly, vitbec rozhodnou pro
otazku, zda osobé té jest ¢i neni pfiznati charakter ufednika tfadu toho.
Po této strance nutno tedy i zastupce obvodniho lékafe, ustanoveného
podle § 41 vl. naf. & 24/23, pokladati za ufednika ve smyslu, jak jej ma
na mysli ustanoveni § 5 ¢. 2 fadu voleni v obcich.

Vychazel-li Zal. ifad z nézoru opacného, jest tento nazor mylny, a
naf. rozhodnuti na ném zaloZené pak nezakonné.

C. 9260.

Poisteni penzijné (Slovensko): Podliecha byvaly Zupny
uradnik, pobierajuci penziu, ako redaktor ¢asopisu poistnej povinnosti
penzijnej?

(Nélez zo diia 12. maja 1931 ¢&. 7124.)

V e c: Dr. Julius A. v K. proti ministerstvu socialnej pellivosti o pen-
‘zijnom poisteni.

Vyrok: StaZznost sa zamieta ako bezddvodna.

Do6vody: Vymerom zo diia 14. oktébra 1926 vyslovila zemska
tiradoviia v§eobecného penzijného ustavu v Bratislave, Ze st-I' — redak-
tor Casopisu »Komaromi lapok« v K. — je od 1. januara 1923 povinny
penzijnému poisteniu podla penzijného zak. ¢. 89/20, respektive vl. nar.
¢. 16/23 a ze zarad'uje sa na zéaklade poZitkov zapocitateI'nych do pen-
zijného poistenia v Ciastke 6.000 K& ro¢ne do X. triedy sluZného. Zupny
urad v Bratislave rozhodnutim zo dfia 30. novembra 1927 zamietol na-
mietky st-I'ove do zmieneného vymeru z tohoto dovodu: Predpokladom
vyfiatia zamestnanca z poistnej povinnosti podla bodu 2 odst. 1 § 2
vl. nar. & 16/23 je, aby zamestnanec skuto¢ne prevadzal poisteniu pod-
liehajicu hlavna zarobkovi Cinnost, a aby tato hlavnd zarobkova &in-
nost bola aj spojena s vyssim prijmom. PouZivanie penzie z predoSi¢ho
zamestnania nie je zarobkovou ¢&innosfou, preto nemoZno ani terajSie
zamestnanie za vedl'ajSie zamestnanie v smysle bodu 2. odst. 1 § 2 cit.
vl. nar. povazovaf. Dosledkom tohoto sii zamestnanci v tomto svojom
zamestnani v smysle § 1 cit. nar. poisteniu povinni. Do rozhodnutia
Zzupného uradu podal st-I' odvolanie. Napadnutym rozhodnutim zamietol
Zal. arad toto odvolanie jednak z dovodu rozhodnutia Zupného tdradu
a jednak z dovodu, Ze st-I' nie je vyfiaty z poistnej povinnosti ani podl'a
ustanovenia bodu 3 odst. 1 § 2 vl. nar. & 16/23, lebo ustanovenie toto
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sa vztahuje len na aktivnych Statnych zamestnancov, ktori maji nor-
malne ndroky na budicu penziu, nie na Statnych penzistov, ktori penziu
aj pobieraju.

O staznosti do tohoto rozhodnutia uvazoval nss takto:

Staznost domaha sa zruSenia napadnutého rozhodnutia ¢o protiza-
konného tymi, uzZ vo spravnom pokrafovani vznesenymi namietkami, Ze
ono rozhodnutie odporuje bodu 2 ako i bodu 3 odst. 1 § 2 vl. nar.
¢. 16/23 preto, Ze st-I' nepodlieha zmienenému poisteniu, ked'Ze jeho
zamestnanie ako redaktora u novin »Komaromi lapok« je len jeho ve-
drajsim zamestnanim, lebo poZiva ako byv. Zupny tradnik riadnu pen-
ziu, ktord tvori jeho hlavny dochodok a ked'ze uz ako penzionovany
zupny turadnik je uZ nim pobieranou penziou zaopatreny.

Pokial' st-I' namietkou touto vytyka, Ze on nepodlieha penzijnému
poisteniu podla bodu 2. odst. 1 § 2 vI. nar. ¢. 16/23, ktoré ustanovenie
vynima z poistnej povinnosti osoby, ktorychz cinnost, zakladajiica
poistnii povinnost, je len vedlaj$im jejich zamestnanim vedra hlavnej
zarobkovej Cinnosti spojenej s vy3§im prijmom, je tato namietka bezdo-
vodnd, poneva¢ st-lova Cinnost ¢o redaktora u zmienenych novin je je-
dinou zarobkovou ¢innostou, lebo pobieranie penzie z predo$§lého slu-
zobného pomeru neni prijmom zo zarobkovej ¢innosti.

Pokial’ v8ak staznost vytyka, Ze st-I' nepodlieha zmienenému pen-
zijnému poisteniu ani podla bodu 3 odst. 1 § 2 cit. nar., a Ze vraj ten
nazor Zal. uradu nema opory v zakone a je preto nespravny, Ze ono usta-
novenie vztahuje sa len na aktivnych Statnych zamestnancov a nie i na
penzistov, je i tdto namietka bezddvodna. Ustanovenie bodu 3 odst. 1
§ 2 cit. nar. — ako je to patrné z doslovu tohoto ustanovenia — vynima
z poistnej povinnosti aktivnych zamestnancov §tatu atd. (vide slova:
»maju-li normalne penzijné naroky, ktoré st spojené s miestom nimi
zastivanyme) ; dalSie ustanovenie tohoto § obsaZené v bodu 7 odst. 1
vynima z poistnej povinnosti osoby poZivajice invalidného ddchodku
dla zédkona o penzijnom poisteni; vtedy ale nemoze byt’ pochybne ze
osoby, ktoré na zaklade predoslej sluzby verejnej uZ poZivajii zaopa-
trenia (penzie), nie st z tohoto dovodu vynaté z penzijnej poistnej po-
vinnosti podl'a cit. nar., ale Ze cit. nar. i takychto verejnych zamestnan-
cov vo vysluzbe podrobuje poistnej penzijnej povinnosti, vstupia-li do
sluzebného pomeru podla § 1 penz. zdk., resp. § 1 cit. nar. (srov. ndl.
Boh. A 4268/24); o takyto sluZzebny pomer ide u st-la ¢o redaktora
zmieneného listu.

C. 9261.

Cirkevni véci (Slovensko): * Rozhodujice o Zadosti pfi-
slusného organu evangelické cirkve augs. vyznani na Slovensku o exe-
ku¢ni vymahani cirkevni dané, zkoumaji arady politické toliko, je-li tu
platny titul exekucni, totiZ pravoplatné usneseni pfislusného organu cir-
kevniho, nejsou véak povolany prezkoumavati rozhodnuti téchto organii
meritorné.

(Nalez ze dne 13. kvétna 1931 & 5963.)
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