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nano Setfeni, aby byly zji§tény skute¢né poméry podniku, jak je stézu-
jici si mésto vylicilo.

Nss nemohl dati stiZnosti za pravdu.

Co se tyCe prvé vytky, vyklada si stiznost nespravné vyznam trvalé
vykofistovani loZiska. Poukazujic k tomu, Ze v piskovné, o kterou jde,
dobyvaly se zeminy jen periodicky, pfipad od pfipadu, bylo-li potieba
materialu a mélo-li mésto pfespocetné délniky, zdiraziiuje stiznost sa-
ma, Ze 8lo jen o dobyvani oblasné, a ma tedy za to, Ze jen nepfetrZité
dobyvéani zemin bylo by trvalym vykofistovanim loZiska. Le¢ pojmy
trvaly a nepfretrZity nejsou synonyma, jeZ by bylo moZno vzajemné za-
. ménovati. V uvedené pak definici znamena trvalé vykofistfovani loziska
takové vykofistovdni, jeZ lze pokladati za trvaly tcel a cil podnikani,
kde tedy loZisko ma byti trvale, to jest opét a opét vykofistovano, aniz
tu jakykoli vyznam miiZe miti skuteCnost, Ze se z loziska nekofisti ne-
pretrZité¢ den ze dne, nybrz jen tehdy, kdy tcho zadaji zvlastni zajmy
vlastnikovy. Nemohou proto skute€nosti, na které stiznost poukazuje a
které znamenaji jen, Ze v piskovné se nepracovalo nepfetrzité, zvratiti
usudek, Ze v piskovné té Slo o trvalé vykofistovani loZiska.

Pokud pak jde o druhou namitku, uznava stiznost sama, ze dobyvani
pisku a kfemene déje se krumpaci a lopatami. Ale jiZ z toho jest zjevno,
ze jde tu o pouziti mechanické sily a Ze jde také o nahlé nasilné oddeé-
lovani Casti piidy, aniz jest jakkoli rozhodno, Ze vypéti fysické sily pra-
cujiciho délnika neni celkem zvlasté veliké a Ze zemina, z niZ se Casti
dobyvaji, netvofi, jak stiZnost mini, konsistentni t€leso. Neni proto ne-
zakonnosti v tom, Ze témto posléze uvedenym skuteCnostem Zal. ufad
vyznamu nepfiznal a neni pak ani vadou fizeni, Ze o nich Setfeni ne-
konal.

C. 11.414.

Zavadné nazvy: * Ustanoveni zdkona o nazvech meést, obci,
osad a ulic... ¢. 266/1920 Sb. nevylucuji, aby peoliticky afad mohl za
okolnosti proti usneseni obce o pojmenovani ulice zakro€iti téZ s hile-
diska Cl. 2 zak. o organisaci politické spravy ¢. 125/1927 Sb.

(Nalez ze dne 12. zafi 1934 &. 16.543.)

V & c: Méstskd obec N. proti ministerstvu vnitra o pfejmenovani
ulice.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Osp v Novém Ji¢iné zakazala vymérem ze 17. Cervence
1927 na zakladé § 103 obec. fadu provedeni usneseni mést. zastupitel-
stva v N. z 30. ¢ervna 1927, pokud jim byl dosavadni ndzev ulice »Ulice
28. fijna« zménén na »Schillerova ulice«, a to jednak vzhledem k tomu,
Ze nebylo zdkonitého diivodu k pfejmenovani, jednak proto, Ze piejme-
novani »Ulice 28. fijna«, kterd svym nazvem pfipomina kaZdému stato-
tvorné smyslejicimu ob&anu den vzniku Csl. republiky, by zv1asté u Ces-
kého obyvatelstva vzhledem k protestim ufadu doSlym bylo povaZovano
za utok jak proti Cechiim v N., tak zejména proti statu samému, a Ze
provedeni tohoto pfejmenovani by mélo v zap&ti poruseni vefejného klidu
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a pofadku, o jehoZ zachovani jest osp ve smyslu min. nai. & 10/1853
f. z. povinna peCovati a uliniti potfebna opatfeni, pfipadné mohlo byti
pokladano za ruSeni obecného miru ve smyslu § 14 zak. na ochranu re-
publiky.

Tento vymér byl v pofadi spravnich stolic potvrzen naf. rozhodnutim
z téchto divodii: »Nazev »Ulice 28. fijnax stanovila ve svém vlastnim
oboru piisobnosti osp v N. pravoplatnym vymérem z 28. bfezna 1923
podle § 9 zdk. ¢. 266/1920 Sb., kdyz lhita k stanoveni nazvu podle § 8
tohoto zak. obci dand marné prosla. Obecni zastupitelstvo za nezméné-
nych predpokladfi neni opravnéno svémocné odstraniti a jinym ndzvem
nahraditi nazev ulice, ktery byl stanoven na zadkladé zikonné devoluce
politickym ufadem obci nadfizenym, jezto takové opatfeni — in fraudem
legis — mafilo by pravni normu § 9 cit. zdk. Vystoupilo tedy méstské
zastupitelstvo v N. shora zminénym usnesenim z mezi své pusobnosti,
resp. toto jeho usneseni odporuje § 9 zdk. ¢. 266/20 Sb. Bylo proto
jeho provedeni pravem zakazano podle § 103 obec. zfiz. mor. (¢. 4/1864
z. z. mor.). Nehledé vSak ani k tomu, byl okr. tfad v Novém Ji¢iné
opravnén zakézati vykon zminéného usneseni i vziiledem k ustanoveni
§ 22 ptilohy A min. naf. ¢ 10/1853 f. z., resp. nyni &l. 2 zak. & 125/
1927 Sb., jezto je notorickou skute€nosti, potvrzenou nad to protesty
podanymi pisemné i tistné ve schiizi méstského zastupitelstva v N. pfed-
nesenymi, Ze odstranéni uli¢nich tabulek s ndzvem »Ulice 28. fijnag, pfi-
pominajicim den obnoveni statni samostatnosti &sl. (zak. ze 14. fijna
1919 &. 555 a ze 3. dubna 1925 ¢&. 65 Sb.), je s to ohroziti v N. vefejny
pokoj a fad. V tomto sméru poukazuje se na odiivodnéni vyméru I. sto-
lice.«

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Jak je zfejmo z odfivodnéni nat. rozhodnuti, byl zdkaz provésti usne-
seni obecniho zastupitelstva v N. ze 30. ¢ervna 1927, pokud jim byl do-
savadni nazev »Ulice 28. fijna« zménén na »Schillerova ulice«, potvrzen
naf. rozhodnutim ze dvou zcela samostatnych diivodd, a to: 1. proto, Ze
obecni zastupitelstvo za nezménénych pfedpokladit neni opravnéno sveé-
mocné odstraniti a jinym ndzvem nahraditi nazev ulice, ktery byl stano-
ven na zakladé zidkonné devoluce politickym ufadem obci nadfizenym,
a 2. proto, Ze odstranéni uli¢nich tabulek s nazvem »Ulice 28. fijna« je
s to ohroziti v N. vefejny pokoj a fad.

StiZnost broji proti obéma témto ditvodim.

Nss zabyval se nejprve stiznosti, pokud se obraci proti diivodu uve-
denému v naf. rozhodnuti na misté druhém. V tomto sméru namita se
pfedem ve stiZznosti, Ze nelze sdhnouti k pravomoci dané politickym
tfadim v 1. odst. &l. 2 zak. &. 125/1927 Sb., ponévadZ zak. ¢. 266/1920
Sb. upravuje pojmenovani ulic ve sméru policejn&-pradvnim zplisobem
vycerpavajicim, a neni proto mista pro vSeobecnou kompetenci, danou
politickym tfadim v cit. ustanoveni zakona o organisaci politické spravy.

S timto nazorem nelze souhlasiti, ponévadz v Il. oddilu zak. &. 266/
1920 Sb. neni pojmenovani ulic upraveno ve sméru policejné-pravnim
zplisobem vyCerpavajicim, nybrz jen pokud jde o pojmenovani, jeZ nelze
uvésti v soulad s historii a vné€j§imi vztahy naroda &sl, zejmeéna o ta-
kova, jeZ p¥ipominaji osoby, které projevily nepfatelské smySleni proti
&sl. narodu neb narodim sdruZenym, nebo pfipominaji udalosti razu



— C. 11.414 —
1196

protistatniho (§ 7 cit. zak.). Jen k odstranéni ndzvii takto zavadnych
sméfuje fizeni, upravené v §§ 8 a 9 uvedeného zak. a jen takto zavadna
nova pojmenovani ulic ma na mysli § 10 téhoz zak., podle néhoZ usne-
seni obecniho zastupitelstva o pojmenovani ulic v budoucnosti jest do
8 dnii pfedloziti nadfizenému uradu politickému, ktery jest povinen za-
kazati, aby se usneseni neprovadélo, odporuje-li ustanoveni § 7, t. j.
nelze-li je uvésti v soulad s historii a vnéjSimi vztahy naroda ¢&sl. Otazka
zavadnosti pojmenovani ulic a vefejnych mist s jiného hlediska nez
prave uvedeného, v zak. ¢ 266/1920 Sb. feSena neni. Nema proto stiz-
nost pravdu, tvrdi-li, Ze tento zakon upravuje pojmenovani ulic ve sméru
policejné-pravnim zpiisobem vy€erpavajicim, a je jeji vySe uvedena na-
mitka, jeZ je zbudovdna na tomto nespravném piedpokladu, neoddvod-
néna.

V dal$ich namitkach vytyka stiznost, Ze zdkaz byl vydan bez prove-
deni formalniho fizeni a Ze stéZujicimu si méstu nebyly sdéleny ony sku-
te€nosti, z nichZ by se mohlo usuzovati na hrozici ruSeni vefejného po-
koje a poradku pfi provedeni pfejmenovani ulice, takze obci bylo a je
nemozno zaujmouti stanovisko k diivodim, které vedly k vydani zasta-
vovaciho pfikazu, a obec dodnes nevi, které skuteCnosti mél zal. ufad,
vydavaje sviij zdkaz, na mysli, a zda tyto skuteCnosti byly dany ¢ili nic.

Ani tyto vytky neshledal nss odéivodnénymi. Ve vyméru I. stolice, na
jehoZ odlivodnéni se Zal. afad v naf. rozhodnuti odvolava, se uvadi, Ze
prejmenovani »Ulice 28. fijna«, kterd svym nazvem pfipomina kaZdému
- statotvorné smysSlejicimu obCanu den vzniku Csl. republiky, by zvlasté
u Ceského obyvatelstva vzhledem k doSlym protestiim bylo povaZzovano
za utok jak proti Cechiim v N., tak zejména proti statu samému a Ze
provedeni tohoto pfejmenovdni by mélo v zapéti poruSeni vefejného
klidu a pofadku, pfipadné mohlo byti pokladano za ruSeni obecného
miru ve smyslu § 14 zak. na ochranu republiky. Spravnost zavéru, Ze
usneseni obecniho zastupitelstva v N. o odstranéni ndzvu »Ulice 28.
fijnag, bylo v konkrétnim pfipadé utokem nejen proti Cechiim v N., ale
i utokem proti statu, tedy aktem protistatnim, stiznost nepopira. Ze pro-
vedeni takového aktu je s to ohroziti vefejny pokoj a fad, nepotfebuje
ditkazu a jest — jak spravné uvadi naf. rozhodnuti — skutenosti noto-
rickou, kdyZté je kazdému zndmo nebo aspof zndmo byti miiZe, Ze akty
sméfujici proti statu zneklidfiuji a pobufuji ob&any statotvorné smysle-
jici. Jde-li v8ak o okolnost notorickou, nebylo tfeba sdéliti stéZujicimu
si mestu ony okolnosti, z nichZ by se mohlo usuzovati na hrozici ruSeni
vefejného pokoje a pofadku pfi provedeni pfeimenovani »Ulice 28.
fijna« v N., a jsou proto vySe uvedené vytky neodiivodnéné.

Zbyva namitka, Ze policejni moc neméla se obratiti proti stéZujici si
obci, ktera pouZila jen svého prava v ramci zakona, nybrZ proti oném
elementlim, od sichz nebezpeli poruSeni vefejného klidu a pofadku hro-
zilo. Na tuto namitku jest odpovédéti, Ze nebezpeci pro vefejny klid a
pofadek hrozilo pravé z vySe uvedeného protistatniho aktu stéZujici si
obce a proto pravem bylo zakrofeno proti obci na zékladé c¢l. I zak.
¢ 126/1927 Sb.

Tim, co bylo feCeno, byly vyvraceny namitky, jeZ stiZnost vznasi
proti naf. rozhodnuti, pokud jest opfeno o ditvod uvedeny vySe pod bo-
dem 2. Ponévadz tento diivod sam o sobé€ stali, aby zakonitost naf. roz-
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hodnuti podeptel, bylo stiznost zamitnouti pro bezdiivodnost, aniz bylo
treba zkoumati, zdali i divod uvedeny pod bodem 1. je s to, aby sam
0 sobé& odiivodnil naf. rozhodnuti. I kdyby totiz tomu tak nebylo — coZ,
jak feCeno, nss nezkoumal — nebylo by mozZno naf. rozhodnuti zrusiti,
kdyZ ziistalo by opfeno o diivod uvedeny na misté druhém, jehoZ zako-
nitost stiZznosti otfesena nebyla.

C. 11.415.

Rizeni pfed nss-em: I * Rozhodovani o stiznosti, vytyka-
jici, Ze spravni ufad, jenZ rozhodl o naroku soukromopravnim, nebyl
k rozhodovani tomu pfisiusny, neni z kompetence nss-u vyfiato ani ten-
krate, jde-li o narok, o némz podle zakonii o tom vydanych jsou povo-
lany rozhodovati afady spravni.

Zavodni vybory: Il. * V pfipadé hromadného propusténi ve
smyslu § 3 lit. g) odst. 1 zak., ¢. 330/21 Sb. nepfistusi zavodnimu vy-
boru pravo odporu podle 2. odst. téhoZ zak. ustanoveni a proto také neni
rozhod¢i komise — poda-li v takovémto pfipadé zavodni vybor odpor
piece — pfislu$na vécné o ném rozhodovati.

(Nalez ze dne 13. zafi 1934 ¢. 22.230/33.)

Prejudikatura: ad Il.: Boh. A 11.330/34.

Véc: Akciova spolecnost diive Skodovy zavody v Plzni proti roz-
hod¢i komisi podle zak. o zavodnich vyborech v Plzni (za zu€. zavodni
vybor ufedniki a zfizenclt akciové spole€nosti diive Skodovy zavody
v Plzni zavod v Plzni adv. Dr. Vaclav Svejcar z Prahy) o propusténi za-
meéstnanci.

Vytok: Naf trozhodnuti se zeuluji pronezakon-
nost.

Divody: Zavodni vybor ufednikii a zfizencii akc. spole&nosti,
dfive Skodovy zavody v Plzni, stézoval si u rozhod¢i komise podle
zak. o zav. vyborech v Plzni proti tomu, Ze sprdva zavodu propustiia
z prace ufednika Vaclava H., dilovedouci josefa N. a Vojtécha A.
a technického dfednika Karla K., v zavodé vesmés pfes 3 roky za-
méstnané, a navrhl, aby rozhod¢i komise propudténi téchto zamést-
nanci zru$ila, ponévadZ propuSténi ona jevi se byti nespravedlivou
pfikrosti vii¢i zminénym zaméstnancim.

Rozhod¢i komise naf. nalezy stiZnostem vyhovéla a prohlasila, ze
uvedena zruSeni sluZebniho poméru jsou bezucCinnd a Ze zaméstnava-
telka je povinna ponechati uvedené zaméstnance v dosavadnim zamést-
nani za dfivéjSich sluzebnich podminek. V diivodech uvedla rozhod¢i
komise, Ze sice uznava, ze §lo o hromadné propusténi zaméstnanci,
ale ze pfes to pfiznava zavodnimu vyboru pravo ke stiznosti podle § 3
lit. g) zak. o zav. vyborech, jezto podle tohoto ustanoveni je pfipustna
stiznost na rozhod¢i komisi jak pfi hromadném propusténi zaméstnanctl,
tak pfi propusténi jednotlivych zaméstnancil, jen kdyZ splnéna jest pod-
minka delSiho zaméstnani pfes 3 roky. PonévadZ propusténi svrchu
uvedenych zfizencii v podniku déle 3 let zaméstnanych jevi se byti ne-
spravedlivou pfikrosti vii¢i nim, musila rozhodCi komise stiZznostem za-
vodniho vyboru vyhovéti.



