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zak., nebo proti jinakym, ozvla§té dale jdoucim ttokidim tohoto pacha-
tele — naprosto nezptisobilou k odporu proti zahdjenému timto pacha-
telem pohlavnimu zneuZivani jejiho téla jinakym zpfisobem nez souloZi,
neboli zbavena jakékoliv moZnosti, by se ubrénila jinému pohlavnimu
zneuZziti neZ souloZi. Z-ovad byla bezbrannou proti smllnym ¢inim Gu-
stava Z-a, any v dobé jejich byly veskeré jeji sily, cela jeji schopnost
k odporu vy&erpany obranou proti itokim Roberta Z-a, i byla bez-
brannou proti ohmatavani svého pohlavniho tstroji (véetne stréeni prsti
do ného) rukou Gustava Z-a, tfebaZe mohla vhodnym1 pohyby téla
zabraniti, by se Gustav Z. nedostal tak blizko k ni, by mohl na ni vy-
konati souloZ aneb o ni se pokusiti. Znamce bezbrannosti dostalo se
podle toho fddného, zdkonu hoviciho opodstatnéni rozsudenym zji§té-
nim, Ze se Z-ova brénila v dobg souzeného skutku Gustava Z-a proti
Robertu Z-ovi, branila se mu ze vSech sil, ale nemohla se nijak braniti
proti utoku Gustava Z- -a, neméla sily a prostredku by utok ten zmafila.
Vzhledem k tomuto skutkovému zjisténi nelze rozsude&nému ptedpo-
kladu, Ze Z-ova byla v dobé skutku Gustava Z-a osobou bezbrannou,
vyt}’/kati pravni mylnost ve smyslu § 281 &is. 9 pism. a) nebo 10 tr. f.,
ani ruznym Castem onoho zji§téni rozpor nebo nejasnost podle § 281
¢is. 5 tr. f. a nelze posleze vytykati rozsudku netiplnost podle § 281 &is.
5 tr. f. z divodu, Ze nepfihliZel vyslovné k udani Z-ové, pro posouzeni
jeji bezbrannosti proti pouhym dotekiim jejiho pohlavmho ustroji rukou
Gustava Z-a bezvyznamnému, Ze se nasledkem jeji silné obrany Gustav
Z. vice k ni pr1b1121t1 nemohl. Pro posouzeni pak, zda zneuZil obzalovany
Gustav Z. Z-ové, t. ] zda ohmataval jeji prlrozem proti jeji vili, ]est bez
vyznamu okolnost ze ji doprovazel domil s ]e]1m svolenim, a Ze ji na
cesté pfed souzenym skutkem libal a sahal ji shora pod éaty na prsa;
nebot, nehledic k tomu, ze svédkyné Z-ova udala, Ze chtéla od Gustava
Z-a odejiti, kdyzZ ji sahl nahofe pod Saty, nelze z pouh‘ého snaSeni tohoto
doteku na prsa odvoditi souhlas i k dale jdoucimu necudnému ohma- .
tavani rodidel a sam obialovan}'r Gustav Z. nehajil se pfedpokladem
takového souhlasu, neb i jen pfedpokladem, Ze poklddal Z-ovou za Zen-
§tinu pochybné mravnosh nybrz popfel prost¢, co mu davala obZaloba
za vinu. Skutkovy déje 1est v rozsudkiu i ve smérech stiZnosti dotenych
zpstén zptisobem formalné bezvadnym a spravné hodnotén i po strance
pravni. Bezdivodnou zmateéni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 3303.

Navrh na delegaci je po pfipadé predcasny, nedospéla-li trestni véc
ani do obdobi obzaloby, takie nelze se dosud vyjadfiti o tom, které
z pfipadii (podvodu) budou zazalovany a které svedk‘.y bude tfeba pred-
volati oscbné k hlavnimu preliceni.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1928, Nd I 364/28)

Ne]vy §8isoud jako soud zruSovaci v trestni véci proti obvi-
nénému pro zlo¢in podvodu a j. zavedené u zemského trestniho soudu
v Praze navrh statniho zastupitelstvi v Praze, aby byl k p~r0]ednam
delegovan zemsky soud v Opavé, zamitl prozatlm jako pfedcasny.
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Oduvodnéni:

Usnesenim radni komory zemského trestniho soudu v Praze ze dne
26. Cervna 1928 byly z trestni véci proti obvinénému pro zloCiny pod-
vodu a j. vylou€eny podle § 57 tr. f. pfipady podvodii a jinych trestnych
¢inlt spachanych v obvodu zemského soucu v Opavé, v Brn& a kraj-
ského soudu v Mor. Ostravé, jezto tyto pfipady nemohou byti v Praze
v dohledné dob& vySetfeny, takze vylou€enim se zkrati vazba obviné-
ného a zamezi se stiZzeni trestniho fizeni. Usneseni to stalo se pravo-
platnym. Statni zastupitelstvi v Praze navrhlo delegaci zemského soudu
v Opavé, ponévadz trestné &iny byly tam spachiny a vétSina svédkh
ma ten své bydlisté, takze se tim Fizeni urychli a zmen$i jeho naklady
vzhledem k tomu, Ze vétSinu svédkd bude nutno volati k hlavnimu pfe-
lieni. Jedna se o podvod spachany v Brné na firmé Antonin D., o zpro-
nevéry komisniho zbozi po pfipadé podvody, spachané v Opavé ke §kodé
firem U. v Mélniku, A. F. a syn v Mor. Ostravé, A. Sch. v Praze, St. K. .
v Novém Mésté njV., Societé V. ve Valticich, W. v Nymburku, a podvod,
spachany v C. TéSiné na Vaclavu P-ém. Statni zastupitelstvi v Opavé
vyslovilo se proti navrhované delegaci, hlavné z toho diivodu, Ze vét-
Sinu svédkit bude nutno vyslechnouti za vSech okolnosti soudem doza-
danym. Tomuto stanovisku nelze upfiti zavaznost. Nelze téz ptehléd-
nouti, Ze, jeZto tato trestni véc nedospéla dosud ani do obdobi obzZaloby,
nelze se nyni vyjadfiti o tom, které z onéch podvodit budou zazalovany
a které svédky bude tfeba pfedvolati osobné k hlavnimu pfeli€eni, tak-
ze dosud neni tlelné delegovati zemsky soud v Opavé, pro€ez navrh
~statniho zastupitelstvi v Praze je prozatim pfedCasny.

Cis. 3304.

" Déje-li se obvifiovani znamenimi, pfipadajicimi na jednu z vice
osob naleZejicich jistému souboru, okruhu a pod. (na pf. Bat'ovci), aniz
by bylo patrno, na kterou z nich se wirazlivy vyrok vztahuje, je kazda
z téchto osob dotlenou na své cti a je k podani soukromé obzZaloby
opravnéna kazda z nich, jeZ se podle zpiisobun vznesené vytky musi oba-
vati, Ze bude t¥etimi osobami pokladana za onu, jeZ je minéna urazlivym
projevem; v subjektivnim sméru se vyhledava kromé védomi pachate-
lova o urazlivé povaze jeho projevu viibec, Ze si pachatel pii takovém
povSechném projevu byl védom, Ze podle znameni jim uvedenych mohl
byt atok vztahovan i na jiné csoby, neZ pravé na onu, jiz m2l snad pfi
svém projevu na mysli; legitimace k obZalobé.

(Rozh. ze dne 24. ¥ijna 1928, Zm Il 312/27.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmate&ni stiZnosti soukromych obZalobcli do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Olomouci ze dne 23. bfezna 1927, jimZz byl obza-
lovany sprostén podle § 259 &is. 1 tr. f. z obzaloby pro pfein urdzky
na cti spachané tiskopisem podle §§ 488 a 491 tr. zak., potud, pokud



