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lobkyni, ano rozliSovani mezi postupem k inkasu a do vlastnictvi posta-
veni dluznikovo viibec nezhorSuje a mimo to se v souzeném piipadé
dluznik, uznav pohledavku proti zalobkyni jako bezelstnému postupniku
za spravnou, vlastné po rozumu § 1396 ob¢. zak., vSech namitek proti
nému vzdal.

NejvyS§si soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Ve véci jest dovolani opravnéno, nebot nelze prisvédcCiti pravnimu
nazoru odvolaciho soudu, Ze jest pro posouzeni této véci nerozhcodné,
zda byla zazalovana pohledavka postoupena Davidem U-em Zalobkyni
jen k inkasu ¢i do vlastnictvi, nebot na feSeni této otazky jest zavislé
feSeni otazky, zda dovolatelka miiZe namitati Zalobkyni k zapolteni svou
vzajemnou pohledavku ¢ili nic. Byla-li sporna pohleddvka postoupena
zalobkyni do vlastnictvi, jak za to ma procesni soud prvé stolice, ne-
miize ovSem dovolatelka, jez uznala zaZalovanou pohledavku proti za-
lobkyni, uplatiiovati k zapocteni pohleddvku pfisluSejici ji za postu-
pitelem Davidem U-em (§ 1396 ob¢. zak.). Jinak by se vSak méla véc,
byla-li sporna pohledavka postoupena Zalobkyni jen k inkasu. Tu by
byla sice opravnéna uplatiovati pohledavku vlastnim jménem, poncévadz
by vSak po hmotnépravni strance vzdy jeSt¢ Slo o pohleddvku postu-
pitelovu, nebylo by Ize mluviti o pfijemci ve smyslu § 1396 ob¢. zak.,
nebot nemcla pohleddvka pfejiti na Zalobkyni do vlastnictvi. Dovola-
telka by tedy byla oprdvnéna uplatiiovati svou vzajemnou pohledavku,
a to pfes to, ze uznala spornou pohledavku proti Zalobkyni, nebot tim
se jeSt¢ nevzdala namitky zapoclteni. Ponévadz se odvolaci soud, vy-
chazeje z mylného pravniho pfedpokladu, nezabyval rozhodnou otaz-
kou, zda spornd pohledavka byla postoupena Zzalobkyni do vlastnictvi,
¢i k inkasu, a po pfipad¢ otazkou opodstatnénosti vzajemné pohledavky
dovolatelovy, ziistalo odvolaci fizeni kusym.

Cis. 11214.

Zaloval-li prodatel pfi vyhradé vlastnického prava nejdfive o zapla-
ceni kupni ceny a byla-li Zaloba zamitnuta z diivodu, jenz se netykal
zaniku obligacni pohledavky prodatelovy, miize prodatel i pak uplatniti
vyhradu vlastnického prava a domahati se vraceni prodané véci.

Bylo-li vyhrazeno prodatelovo vlastnictvi k prodané véci, neni tfeba
k uplatnéni naroku na vraceni véci ustoupiti od smiouvy.

Pfi splatkovych obchodech jest vyhrada vlastnického prava pripustna
proti vzajemmému plnéni podle § 2 zak. o splatkovych obchodech.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Rv I 1138/30.)

Zalobce prodal Zalovanému na splatky seci stroj, vyhradiv si ke
stroji vlastnictvi az do upln¢ho zaplaceni kupni ceny. Zaloba, jiz se do-
mahal zalobce na zalovaném zaplaceni kupni ceny, byla pravoplatné
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zamitnuta s odfivodnénim, ze mélo byti Zalovano o vraceni seciho stroje
proti vraceni zaplacené Castky po srdzce odSkodnéni za upotiebeni stroje.
Zalobou, o niZ tu jde, domahal se pak Zalobce na Zalovaném vraceni
seciho stroje. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi stoligc,
NejvySsSim soudem z téchto

duvodi:

Dovolatel provadi dovolaci dfivod § 503 ¢&is. 4 c. . s.'v podstaté
v ten rozum, Ze dfivéjSim rozsudkem, jimz byla pravoplatné zamitnuta
zaloba nynéjSiho Zzalobce, prodatele seciho stroje, o zaplaceni zbytku
kupni ceny, padla i vyhrada jeho prava vlastnického, protoze jest po-
kladati onen pravoplatny rozsudek za ssolu¢ni pravni jednani«, at se
stalo zamitnuti z jakéhokoli diivodu; dale, Ze prodatel mél pravo volby,
bud zadati splnéni smlouvy a nahradu Skody nebo vraceni véci, ze
zvolil pInéni smlouvy, ¢imz byla konsumovéana i druha alternativa; a
posléze Ze jest tento pfipad posuzovati i s hlediska § 918 ob¢. zak.,
jehoz predpoklady nejsou splnény, takze jsou nazory odvolaciho soudu
pravné mylné. Dovolatel neni v pravu. Nynéjsi Zalobce se domahal
v pfedchazejicim sporu zaplaceni zbytkové kupni ceny za stroj a po-
kusil se jiz v onom dfivéjSim sporu rozsifiti Zalobni ndvrh alternativné
také na vraceni stroje, ale soud druhé stolice tuto zménu nepfipustil.
Procesni soud pak zamitl Zalobu o zaplaceni zbytku kupni ceny jen
z diivodu, Ze podle jeho nazoru mél prodatel Zalovati o vraceni stroje
proti vraceni zaplacené Castky kupni ceny po srazce prisluSné astky
za upotfebeni stroje, Ze se sice Zalobce pokusil doplniti Zalobni zadost,
ale ze to pfipuSténo nebylo, takZe musila byti Zaloba zamitnuta. Na-
proti tomu neobiral se tehdy procesni soud namitkami Zalovan¢ho, zZe
kupni cena byla uplné zaplacena a Ze mimo to byla Zalobni pohledavka
promlCena. Nezabyval se tedy otazkou zaniku obligaéni pohledavky
prodatelovy, nybrz zamitl Zalobu jen z dfivodu, Ze prodatel neni oprav-
nén zadati plnéni kupni ceny. Z toho jest zfejmo, Ze onen rozsudek nelze
pokladati za »solu€ni pravni jedndni«, jimZ bylo rozhodnuto, Ze byla
kupni cena vyporadana, nebo Ze jinak narok prodateliiv na kupni cenu
zanikl, takZe by se vyhrada prava vlastnického, trvajici jen do zaplaceni
kupni ceny, byla stala bezpfedmétnou. Naopak byl prodatel onim roz-
sudkem v podstaté odkazan na uplatnéni vyhrady vlastnick¢ho prava.
Pokud se dovolatel snazi jesté¢ nyni doli¢iti, Ze bylo »vlastn¢ o naroku
zalujici strany na vydani stroje rozhodnuto jiz v predchozim sporug,
a pokud tim znovu na pretfes uvadi svou namitku véci pravoplatnc roz-
souzené¢, prehlizi, ze tuto namitku zamitl jiz prvni soud pravopiatné.
Nelze souhlasiti s nazorem dovolatelovym, Ze zalobce m¢l jako prodatel
jen alternativni volbu: bud’ Zadati doplatek kupni ceny, nebo vraceni
véci, a ze, vykonav volbu prvni, ztratil narok druhy. Mylny jest take
jeho nazor, ze k uplatnéni naroku na vraceni véci bylo tfeba ustoupiti
od smlouvy podle § 918 ob¢. zak. Bylo-li ujednano — jako v souzeném
pfipad¢ —, Ze prodateli ztistdva vyhrazeno vlastnick¢ pravo ke stroji

91+



— Cis. 11215 —
1444

az do tplného zaplaceni kupni ceny, chtély strany, by vlastnictvi pfeslo
az po splnéni odkladaci podminky v¢asného a plného zaplaceni kupni
ceny. Nebyla-li podminka spln¢na, miiZze se prodatel jejiho splnéni, t. j.
zaplaceni kupni ceny domdhati, ale z toho nelze o sob¢ nikterak
usuzovati, Ze se svého vlastnického prava vzdal, nybrz jest podle § 863
ob¢&. zak. jen opravnén zavér, Ze toho ¢asu nechtél jeSt¢ uplatniti
své pravo vlastnické, prfedpokladaje, Ze vymiize zaplaceni. Nestalo-li
se tak, nic mu nebrani, by véc jako své vlastnictvi nezadal zplt (srov.

nejvyss§iho soudu ve Vidni, uvefejnény pod Cis. 1712 sb. Nowakovy).
Neni tfeba, by predchazelo odstoupeni od smlouvy podle § 918 obc.
zak. po predchazejicim marném stanoveni lhiity k dodate¢nému plnéni;
nebylo-li nic jiného ujedndno, nebo neplyne-li nic jiného z okolnosti,
nepfichazi § 918 obl. zak. v tvahu, protoZe nejde o odstoupeni od
smlouvy, opirajici se o pfedpisy zdkona, nybrz o vykon opravnéni vy-
plyvajiciho ze smlouvy (srov. také rozhodnuti &is. 7704 sb. n. s. a zmi-
nény judikat ¢is. 246). ZruSeni smlouvy bylo Zalobcem zalovanému pi-
semné ozndmeno, coZ bylo uplatnénim vyhrady vlastnického prava. Vse
to plati také pfi obchodu splatkovém — o néjZ v souzeném pfipadé jde
— ale ovSem muze byti vraceni pozadovano jen proti vzajemnym plné-
nim podle § 2 odstavec (1) spl. zak. (srov. rozh. &is. 5016 sb. n. s.
a zevrubné odvodnéné rozhodnuti dfivéjSiho nejv. soudu ve Vidni
¢is. 1088 sb. Nowakovy), jichz vSak Zalovany — aZ na vraceni splatky
na kupni cenu — svym pfednesem v prvé stolici neopodstatnil. Pravi-li
dovolatel, Ze ¢&astky ptisouzené Zalujicimu prodateli za znehodnoceni
stroje a za jeho uZivani nemaji opory v zakoné€, nevSima si predpisu
druhého odstavce § 2 spl. zdk., jehoZ se jinak sam dovolava.

Cis. 11215.

Slozeni ujednané sazkové ceny (§ 1271 ob¢. zak.) nelze spatfovati
v tom, Ze byla uloZena zarucni listina za vSechny zavazky, jez by wukla-
dateli vzeSly z uzavfenych jim penéznich sazek viibec.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Rv I 1742/30.)

Zalobce uzaviel se zalovanym bookmakerem sazky na konskych do-
stizich. Zalovany slozil u spoluzalovan¢ho klubu jako kauci za zavazky
z uzavienych sazek kaucni listinu na 50.000 K¢, jeZ mu byla po uply-
nuti roku 1927 uvolnéna. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na
bookmakerovi a na klubu vyplaceni vyher celkem 19.150 K¢ Oba
nizsSi soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud z téhto dii-
vodil: Jadrem sporu v souzeném pfipadé jest rozfeSeni otazky, zda
mezi Zalobcem a prvozalovanym uzavfena sazka, jeZz byla dovolenou,
byla i podle § 1271 ob¢&. zak. zavaznou. Podle tohoto zakonného usta-
noveni zavazuji dovolené sazky potud, pokud umluvena cena byla nejen
slibena, nybrz i skute¢né zapravena nebo sloZena. Cena umluvend musi



