Pcukazoval zejména na ustanoveni § 1. lit. d. zdkona

z 25. Cervence 1871 &. 76 f. z., dle kterého se vyZaduje

k platnosti darovaci smlouvy bez skutedného odevzdani

. formy notdrského spisu a odvozoval z toho, Ze souhlas

k smlouvé ve formé pouhého prohlaSeni by ¢inil smlouvu
neplatnou.

Byl tu tudiz dvoif ndzor o otdzce zdkonem samym
nefeSend, totiz zda také k priieti slibu darovaciho, jest
treba formy notdfského spisu, ¢i zda predpis zdkona se
vztahuje pouze na projev vile darcovy.

Prvy notdf uzndval sice, Ze k platnosti darovani jest
nutné tieba pfiieti slibu se strany obdarovaného, ale do-
mnival se, Ze stadi dodatedny projev o pfijeti v jakékoliv
formé ucinény, jak o tom jedna § 863. ob¢. z., — a po-
névadZ v daném pripadé §lo o knihovni zajiSttni daru,
zFidil o pFijeti daru listinu zptsobilou ke vkladu.

Nizor druhého notiate vak byl, Ze, je-li podstatnou
naleZitosti smlouvy projev souhlasné ville obou stran, a
je-li k zFizeni smlouvy v daném pripadd¢ zapotiebi formy
‘notarského spisu, nemozno nékterou z ndleZitosti smlou-
vy predepsané formé vymykati.

Ndhodeu bylo v tvZ Sas neivys$$im soudem rozhodo-
vano o obdobném piipadé a tyz ve svém-rozhodnuti (ze

dne 15. dubna 1924, Rv 11 442/24, Vazny & 3725) dal za
pravdu notdfi prvému. ’

V rozhodnuti tom uvadi se doslovnd:

»Arcit stanovi § 1. zdkona ze dne 25. Servence 1871
C. 76 t. z., 7e k platnosti darovaci smlouvy bez skutec-

~vného pdevzdini jest zapotiebi formy notdfského spisu,

ale zikon jest vyklidati z jeho pfirozeného smyslu (§ 7. .

obC. zik) a nelze mu prikladati iiny vyznam, ne? jaky
vysvitd ze zfejmého dmyslu zdakonodarcova § 6. ob¢. z.)
. Nutno si poleZiti otdzku, pro¢ stanovi zikon prave
pro smlouvu darovaci tak prisnou formu:

Toho dtivodem neni nic jiného ne% snaha zdkonoddr-
cova, chraniti darce pied ieho vlastni lehkomyslnosti.
— Jestit zniamo, Ze -darce v okamzZiku, kdy pojme obda-
srovaci umysl, slibi vice, neZ by chladnd rozvaha uznala
za vhodné.

Mimo to tieba si v§imnouti, Ze darce mnohdy si neni
védom dosahu a zavaznosti slibu darovaciho. — Nasled-
kim, jeZ by mohly darci z toho povstati chtél zdkono-
dédrce predpisem p¥isné formy notiiského spisu zabraniti,

Dle jeho timyslu ma si darce, neZ dojde k sepisovani
sinlouvy u notdfe, véc dobfe rozvidZiti a pohnutky, jeZ ho
k daru p¥imély, piivésti na spravnou miru. )

Dale si tfeba uvédomiti, Ze jen vazanim projevu vile
piisnou formou, majici, jako notdisky spis raz obiadny,
Ize nabyti jistoty, Ze slib darovaci jest minén vdZng.

Pfi darovacich smlouvdch, jimZ ndsleduje skute¢né
cdevzdani daru, ony obavy pomijeji. Zdkon také tento pii-
pad,z pravidla S$u 1. zdk. ze dne 25. Cervence 1871 &. 76
fz. vytoudil, cos potvrzuje jasné spravnost pravé uvede-
denych dvah.

Ma-li tedy zdkon p¥icinu chraniti stranu darujici, ne-
lze seznati, v-Gem by m&l chydniti druhou smluvni stranu
-— Dpfijemce daru. Tento nemiZe pfijetim daru utrpéti
ujmy. Pfijeti daru nemiiZe byti nikdy lehkomyslné a dle
povahy véci neni diivodu k pochybnostem o vaznosti do-

< -

o~ piiléhaji, z CehoZz nutno souditi,” Ze ustanoveni o formé
o ~darovaci smlouvy vztahuje se jen na projev viile darcovy
a nikoliv na prohlaSeni obdafeného, Ze dar pf¥ijima.

tycného projevu vile. Uvahy o slibu darcové u ného ne-

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Spoletenstvo (druZstve penéini) nemize

byti komandistou v komanditni spolec¢nosti,

icliko7z komandista i¢astni se svym vkladem

na zisku a ztraté spolednosti a takova tcast

na cizimpodniku pfi¢iseaceludruzstevnimu.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 2. za¥i 1925 R 1 584/25. Ob-
chodni soud v Praze Firm 4779/25.)

Rejstiikovy soud povolil zapis komanditni spolecnosti se
sidlem v Praze do obchodniho rejstiiku.

Vrchni soud zemsky vyhovél rekursu finanéni prokura-
tury v Praze a zménou prvnfho usneseni zamitl Zadost za
zapis ten s timto odiivodnénim: ~

Podle ¢l. 158 obch. z. komanditista ku osobnimu prova-
déni obchodii_komanditni spole¢nosti neni opravnén a ani po-
vinen. . \

Ptes to vSak podle ¢l. 150 obch. z. i¢astni se na ob-
chodni zivnosti pod spoleCenskou komanditni firmou provozo-
vané svym majetkovym vkladem, timto ruci za zavazky#spolec-
nosti (¢l. 165 a 166 obch. z.) a jest stcastnén na vytézku i ztra-
tach obchodovéni (&l. 162 obch. z.). Tyz li§i se podstatnd od
pouh¢ho vi&fitele spolecnosti, jenZz na provozu ochodni spolec-
nosti neni sicastnén a také za ztraty spole¢nosti neruci.

V daném piipadé je oznaceno jako komanditista druz-
stvo »Eskomptni gstav v Olomouci, zapsané spolecenstvo s ru-
¢enim obmezenyme, které jiz podle svého pojmu druZstevnilio
(8§ 1 a 88 zdk. ¢ 9. dubna 1873 &. 70 ¥. z.) neni oprdvnéno

~jinych obchodd neZ ve svych stanovach vytéenych a v piedlo-

zeném vytahu ze spoleCenstevniho rejstfiku krajského soudu
v Olomouci vyimenovanych samo provozovati anebo se na
nich ucastniti. Z toho diivodu neni také sincastnéni se tohoto
druzstva na Zivnosti a obchodech pod ohlasenou firmou provo-
zovanych pfripustno, ponévadZ pfedmét podniku ohlasené spo-

‘lec¢nosti neni Cinnosti, kterou se zvelebuje vydélkova a-Zivno-

stenskda posice jeho Clenit a jest pfedmét podniku pod firmou
»J. P. a spol. komanditni spole¢nost« pfihlaSeny podidikani
druzstva cizi. Proto nemélo byti Zadosti za zapis pfihlaSené
kom. spolecnosti vyhovéno. Nejvys$si soud dovolacimu rekursu
nevyhovél., Odavodnéni: Rekursni soud spravné dovozuije, 7Zc
komanditista neni sice ani opravnén ani povinen k osobini
Glasti na provozovani obchodii kom. spoleénosti (¢l 158 obch.

" z.), Ze se v8ak pfes to ucastni ve smyslu &L 150 obcli. z. svymt

vkladem na obchodni Zivnosti provozované pod spoledenskou
firmou, majc podil na zisku a ztraté, ¢imz se podstatné 1isi
od pouhého véritele spolecnosti.

Neptezird tedy rekursni soud nikterak pravni podstaty
komanditisty, jak mu dovolaci rekurs nepravem vytyka a jsou
také vesSkeré dalsi vyvody napadeného usneseni; k nim# se
poukazujc-a jez sdili i dovolaci soud jen nutnym disledkem
rekursnim soudem spriavné rozpoznané pravni podstaty jak
kemanditisty tak i spolecenstva.

Neni spravnym nazor rekurentt, e tcast druZstva vkla-
dem na cizim obchodnim peodniku nutno pokladati jen za vy-
hodné uloZeni kapitalu. VZdyt vstupem do cizi obchodni Spo-

~lecnosti prejima komanditista také risiko ztrat, cemu# u pro-

stého . véfitele neni. Pro piipad ztriaty byl by tedy pislusny
kapital odnat tceliim spolecenstevnim.

1+ Rovn&Zz nelze pfehlédnouti, Ze jakdkoli spekuladni ginnost
poimovému urdeni druZstva je naprosto, cizi. Spolecenstva mo-
hou ovSem vymineéné provozovati obchody, tedy i brati na
nich ucast, ale vzdy ien v ramci vlastniho, nikoli ciziho pod-
niku § 13 zdk. z 9. 1V. 1873 & 70 ¥. z.

- Dovolaci rekurs je tedy bezdiivodny. —er.

Odpoved o zéapis zruSeni obchodnf vefejnié
spolec¢nosti, likvidac¢ni firmy jeji alikvidato-
riimiZe byti poddna tfeba jen jednim vefeinym
spoleénikem, neni-li zrufeni firmy spornym,.
avSak aby zdapis byl povolen, musi k Zadosti
pfipojenbytiovéifeny podpisviechlikvidato-
rit neb viichni likvidatofi musi pfed soudem
podepsati, jak firmu v likvidaci znamenati
. budou. . .
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 11. zaii 1925 R I'685/25. Kraij-
- sky-soud v Hradci Krdlové Firm 953/25.) .

Reijstfikovy soud k opovédi-jednoho vefejného spole¢nika
zapsal do obchodniho rejstfiku zru$eni a likvidaci firmy\ vefeiné *
spole¢nosti. R
~ K rekursu druhého vefejnélio spole¢nika soud rekursni
usnesenf soudu stolice prvni zdpis povolujici zrusil a naFidit
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vézeno k zapisu do obchodniho rejstiiku a ma obchodni

soudu prvnimu, aby po pravomoci nové rozhodl potfebné za-
Fidiv. Odavodnéni:

ZiuSeni spoleénosti musi byti podle ¢l. 129 obch. z. opo-
soud
ucastniky, to jest, spolecniky k opovédi této donucovati. Spo-
leCnici jsou pak také povinni podle ¢l. 135 obch. z. opovédéti
likvidatory k zédpisu do obchodniho rejst¥iku. Z toho nasleduje,
Ze skutecnosti pravé uvedené mohou byti zapsany jen k opo-
védi v §ech ucastnikit. K opovédi jednoho ze spole¢nikit bylo
by lze provésti zapis jen tehdy, kdyZz druhy spole¢nik opovéd
spolupodepsati odpird a proti nému v zikladé pravoplatného
rozsudku povolen byl exeku¢ni zapis tuto uvedenych skutec-
nosti. .

Tohoto prcdpokladu v8ak v daném ptipadé neni. Opovéd
zru$eni a likvidace flrmy ucinil podle protokolu ze dne 15. IV.
1925 spole¢nik firmy X sam a nasledkem této opovédi mél rej-
sttikovy soud podle ¢l. 129 obch. z. pfiméti druhého spoleénika,
aby i ten opovéd tu spolupodepsal aneb steinou sdm podal, ne-
mél, ale na zdkladé pouh¢ jednostranné opovedi zdpis zruSeni
a likvidace firmy povoliti.

- Nejvyssi soud sice dovolacimu rekursu nevyhovél ale na
podkladé jiného odiivodnéni. A to:

Dovolaci soud nesdili nazoru soudu rekursniho, Ze k za-
pisu zrudeni a likvidace firmy obchodni spolecnosti je nutno,
aby dotyéné oznameni bylo poddano, pokud se tyce podepsano
véemi vefeinymi spoleéniky. Nesporno-li, jako v pfitomném
p¥ipadé, Ze spole¢nost byla zruSena, Ze firma pfe$la v likvidaci
a Ze likvidatory, jeZto ani smlouva ani usnesenim spolecnikil
jiné osoby za likvidatory nebyly povoldny, jsou spoleénici zru-
§ené spolecnosti, staci, kdyZ oznameni o zruSeni spolecnosti,

nastalé likvidaci a likvidatory udini i jeden ze spole¢nikfi. Tim .

jest pofadkovym predpisiim ¢l. 129 a 135 obch. z. vyhovéno.
Opaéné stanovisko rekursniho soudu nema v zdkon¢ opory,
nebof zakon v citovanych ¢lancich o vSech spolecnicich ne-
mluvi.

Ne7 pfes tento rozdil stanoviska nedalo se vyhovéti do-
volacimu rekursu. K tomu, aby likvidaéni firma a likvidatofi
byli do rejstfiku zapsani, nutno podle ¢&l. 135 odst. 1. obch. z.
aby likvidatofi bud osobné pied obchodnim soudem sviij pod-
pis znamenali neb znamenani v' ovéfené formé soudu podali.
Druhy spole¢nik a likvidator’ Z toho dosud neucinil. Pro tento

“nedostatek jednoho z likvidatorft v ozndmeni o likvidaci a likvi-

datoréch bylo usneseni prvniho soudu rekursnim soudem pra-
vem zru$eno a na prvnim soudu bude, aby k odstranéni uve-
deného nedostatku potfebné 'kroky (Gl 135 odst. 3 obch. z.)
zatidil a pak o navrhu spoleénika X ohledné likvidacni firmy a
likvidatorti, tfeba tento navrh jen on sam byl podepsal, znovu
rozhodl. 7 —-er.

Rozhodnuti nejvy3siho soudu
ve vécech ob&anskych.

Cis. 3441. Tiebaze k navrhu dédice nafizeno bylo svoldni
poziistalostnich véfitelir, (§ 813 obg. zak.), mnelze z .dfvodu

‘. § 42 ¢&is. 6 ex. . povoliti odklad exekuce na jednotlivé sou-

‘'ze dne 5, 1

Y

niho. (Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R [ 45/24.)

Cis, 3449. O naroku manzela, by se manzZelka vratila do
spoledné domacnosti (9\ 92 ob&. zdk.), jest rozhodovati sporem,
pro né&jz jest vécnd piislu§nym sborovy soud prvé stolice
(§ 50 ¢&is. 3 j. n.). (Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R II.‘ 18/24) -

Cfs. 3467. Sménka, jejiZz sménecny peniz byl po® podpisu
dluznika, padélanim zvySen, jest Vuu mauteln, jenZz o padélani
védel anebo dokonce na ném se ﬁucastml cela neplatna. (Rozh.
ra. 1924, Rv 1 126/24.) »

Cis.: 3472 Jedli to v obeci zvykem, lze 'uloziti - vlastniku
ohrazeni (§ 858 cdstavec druhy, ob& zdk.) po-levé strang
od vchodu. (Rozh. ze dne 5. unora 1924, Rv Il 473/23)

Cis. 3475. Skiudce jest’ povinnen nahraditi téZ naklad na

‘/postaveni ndhrobku usmreenému, (Rozh. ze dne 5. tinora 1924,

»Dr, L.«
,,,‘:‘_ ) ‘

Rv. II /82/23) Rty y

Gasti poziistalostniho jméni, bylo-li za odklad Zaddno teprve, .
kdyz jiz “vymahaijici - véfitel nabyl exekuéniho 'prava zdstav- -

\')
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ZE DNE. ' »:{:«

Nespravnosti pfi projednavani pozastalosti.. Posledni do-
bou dochézeii od soudi na komory oznameni, Ze notafi nepo-
¢inaji si pti projedndvani poziistalosti bezvadné. — Zejména se
pfihdzi casto, Ze notaf projedna poziistalost na zakladd zavété
formalné neplatné, na pf. podepsané dvéma svédky. — Upo-
zornujeme, Ze¢ v takovémto pr1padg, kdyZ nedostava se zavéti
zakonem predepsané formy, nemulze notaf projednati pozista-

lost na zakladé zaveéti, i kdyby dédicové uznali platnost tako-
véhoto pofizeni.

Zprava o schiizi praiského odboru spolku notari ¢sl., jez
se konala dne 26. zafi 1925 v mistnostech u Bumbrlicka. Schiizi
prvni po prazdnindch, zahdjil starosta odboru Dr. Cerny piivi-
tdnim pfitomnych, mezi nimiZ byl im. p. notaf z mésta Zdaru
na Moravé. Ptedseda vénoval timrtni vzpominku zemielému
notdfi Dyu. Mokrému, u néhoZ ocenil jeho pfednosti a vyznam
pro stav. Dale vénoval Vzpommku zemielému kandidatu Ru-
dolfu Zdkavci, jenZ zem¥el v Kdyni. Shromazdéni vyslechlo obé
umrtni vzpominky stojic. Potom piednasel p. notaf z Kutné
Hory Hejna o poméru substituta k pozustalosti zemfelého no-
tate. Obsah pfednasky uvefeinén bude v pfistim c&isle. Upozor-
fiujeme jiZz zde na obsah ten, ponévadZ jednd o vécech celkem
malo zndmych zplsobem pravnicky vystiznym. Pan pfedna- _
Scifci provedl anketu o pomérech a v pfednasce podal vysledek
svych zkuSenosti z ankety..Shromdzdéni se usneslo doporuditi
vydani smérnic: upravujicich poméry substitutiiv k pozistalo-
stem notafii. Smérnice ty budou pfedloZeny sboru notaft ko-
mory Prazské. Na pfednasku pficlenila se debata, jiZz se cile’
tcastnili pp. Dr. Ponec, president dr. Culik, Jitik, Dr." Simek,
Dr. Svoboda, Krajicek a jini. Pan piedsedaijici podékoval p. no-

 tdFi Hejnovi za jeho velmi cennou pfednisku, jeZ pfinesla mno-

ho pouceni a vnesla svétlo do neupravenych pomérit a konsta-
toval, Ze jest vzacny zjev vyspélosti a vysoké mravni trovné
stavu nota¥ského, nedochazi-li na tomto poli, zakonoddarstvim
neupraveném, K 5p01ﬁm Vtipné& okofenil vecer pan Dr. Ponec,
jenZz zastdval ndzor, Ze notdf nemd délat jiné testamenty nez
Vt,remc. ' / —¥.

X CIS jed. 1025 n, k.
Vvhlﬁka noté?%ke komorv v Praze.

Podepsané notdaiské komory doSlo nize uvedené upozor-
néni zemského inspuktor&tu pro zemské davky v Praze, ze
dne” 26. zafi 1925 & R 64/1925:

* v »Zemsky mwektorat pro zemské davkv v Praze jakoZto
ufad povéieny vymérovanim davky-z pfirtistku hodnoty za-
sild " Cetné dotazy notdfiim, zastupujicim strany davkou po-
vinné. Odpovédi na takové dotazy déjici se »k tufednimu vy-
zvani« poZivaii osvobozeni od pos§tovného podle ¢l II. bodu 4. .
z4ak. ze dne 2. ¥ijna 1865 f. z.

Ne7 néktera notafstvi v Cechdch oznacuji i korcspondmc1
viastni — tedy dODlSY, jimZ ufedni vyzviani nepfedcha-
zelo — jako »véc ufedni poStovnému- nepodléhajici« ‘a dopou-
$teif se'tim zkraceni poStovného ke Skodé statu.

Dopisy podobné tykaji se vylu¢né jen davky z pfiriistku
hodnoty (vyméfovaciho fizeni) — tedy agendy — pfi niZ do-
‘tyény notdf vystupuje jako zastupce strany, nikoliv tedy
ve funkci soudniho komisafe.

Zemsky inspektorat obraci se .proto na tamni cténou ko-
moru Zadaje, aby laskav®& vyrezuméla notafstvi ve svém ob-
vodu a udélila jim potfebné pokyny ve véci shora vyznacené.«

Veskefi pp. Clenové kolegia upozoriiujf se na 'tuto vytku.

Notdafska komora v Praze,
dne 10. fijna 1925.

Moravsko-slezsky odbor spolku &sl. notafi v Brné konal
v sobotu, dne 3. fiina 1925 svou fadnou valnou schiizi za pfi-
tomnosti 39 Clent.

Starosta spolku vénoval, posmrtnou vzpominku zesnulym
kolegiim FrantiSku Lisickému a Dru Janu Slaménikovi, jakoZ
i pfimivd a ochranci notafli zemfelému profesoru Dru Emilu
Ottovi. ’

Pfi volbach vykonanych byli zvoleni- vesmes dosavadm
Sinovnicii na misté zenffelého notafe Dra Slaménika byl do
vyboru zvolen notdf Dr. Frantise¢k Kotéra z'Kromg¥iZe. - :

‘Valna schiize se usnesla, aby mé&siéni schiize odboru ko-
naly se kazdou druhou nedé&li v mésici v notafské kan-
celafi Dra Lisky v Brng, a to‘jedna nebo dv& v Pferové, a
aby o, téchto schiizich c.lenovc byli posStovnimi Hstky uveé-:
doméni.
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