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pfipadé zem. vyboru, a Ze odvolaci lhiitu pro odvolani z usneseni o 3kol-
nim rozpoc¢tu stanovil na 15 dni. Jestlize pfi tom oba uvedené zakony
— aZ na pfipady odst. 3 a 4 § 4, které zde nepfichazeji v dvahu, —
nedotkly se kompetence mistni Skolni rady stanoviti Skolni rozpodlet,
jak byla zaloZena posléze § 25 bod 5 zakona & 292/1920 Sb., a na
druhé strané také nedaly zadného pfedpisu o tom, kde podavat odvolani
z usneseni mistni $kolni rady, kterym stanovi Skolni rozpocet, slusi
z toho dovozovati, Ze chtély, aby v tomto sméru platila i nadale vSe-
obecna norma § 28 zdkona &. 292/1920 Sb., ktera obéma cit. finan&nimi
novelami obecnimi ziistala po této strance nedotlena. Pravé z toho, Ze
posléze uvedené novely o zakonu €& 292/1920 Sb. nikde vyslovné se
nezmifiuji a neprohlasuji jednotlivé jeho pfedpisy za zruSené, plyne, Ze
tento zakon byl jimi derogovan pouze potud, pokud obsahuji ustanoveni
predpistim jeho odporujici. PonévadZ, jak uvedeno, zakon ¢&. 77/
1927 Sb., resp. & 169/1930 Sb. piedpisu o podacim mistu pro odvolani
proti usneseni mistni $kolni rady o Skolnim rozpoltu nemaji a na po-
vaze onoho usneseni — mimo p¥ipady odst. 3 a 4 § 4 — nic nezménily,
nelze pfislusné ustanoveni zakona ¢&. 292/192C Sb. pokladati za jimi
derogované.

Diivodnou neni ani kone¢na namitka, Ze odvolani obce bylo spravné
podano u okr. ufadu jakoZto podaciho mista okr. vyboru a Ze tento
organ byl podle § 4 odst. 4 zakona & 77/1927 Sb. povinen ihned po-
stoupiti spisy kompetentnimu vyboru zemskému. Nehledic k tomu, Ze
— jak pravé bylo dovozeno — podle positivniho pfedpisu odvolani do
kolniho rozpodtu slusi podati u mistni rady 8kolni a nelze proto pouZiti
zasady o podavéani odvolani u Gifadu odvolaciho, nebyl ani podle stiz-
nosti okr. vybor tifadem rekursnim. Ze by pak z ustanoveni § 4 odst. 4
zakona & 77/1927 Sb. plynula pro okr. vybor povinnost, aby ihned po
podani odvolani postoupil spravni spisy — a tudiz zfejmé i odvolani —
kompetentnimu ufadu odvolacimu — vyboru zemskému — pfisvédciti
nelze prosté proto, Ze citované zakonné ustanoveni takového pfedpisu
neobsahuje. Neplyne takova povinnost ani z § 10 vlad. naf. &. 8/1928 Sb.,
nebof mluvi se tu toliko o tom, Ze tifad, k némuZ podani doSlo, mhizZe
je postoupiti ifadu pfislusnemu.

C. 12.367.

Pojisfovaci pravo: Podle arazového zikona neni pojistna
povinnost zavodnich afedniki{i vylouena tim, Ze ten ¢i onen dfednik ve
svém konkretnim zaméstnani neni vydan nebezpeci arazu.

(Nalez ze 14. dubna 1936 ¢&. 12.374/36.)

V é ¢: Firma Dextra, tovarna na $krob, syrob a dextrin, rolnicka
spole&nost s r. 0. v Némeckém Brodé (adv. Dr. Jeronym Kozak z Prahy)
proti rozh. zem. ufadu v Praze z 29. zafi 1933 o dirazovém pojiSténi.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdfivodnost.
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Divody: Urazova pojistovia délnicka pro Cechy v Praze pfede-
psala st-lce dodatetné vymérem z 28. kvétna 1929 za obdobi 1926
az 1928 z jejiho podniku »vyroba Skrobu, syrobu a dextrinu« pojistné
2.219 K¢ 33 h s aroky z prodleni. V namitkach brojila firma proti tomu,
Ze do zéakladu pro vypocet pojistného byly zapo&teny také sluZebni
platy afednikii kancelafskych.

Naf. rozhodnutim Zal. Gfad namitkdm nevyhovél a v odpor vzaty
vymér potvrdil z téchto diivodii: Pojistné povinnosti podléhaji nejen
arednici zavodovi, t. j. ti, ktefi se podle své sluZzebni povinnosti za&astni
vlastniho provozu podniku a jsou zaméstnani pfi vyrobé nebo pfi dal-
Sich manipulacich v podnikovych mistnostech, skladistich aneb v jinych
zafizenich ndleZejicich k podniku, nehledic k tomu, zda v takovych
mistnostech jsou stroje ili nic, nybrz i Gfednici kancelafsti, jestliZe
kancelaiské mistnosti nejsou mistné dostatedné oddéleny od vlastniho
podniku, nebo jestliZze pfichod k nim — jako jest tomu v tomto pfipadé
— privadi je ve styk s vlastnim zafizenim podniku. I Gfednici kance-
lafsti prochazeji tovarnim nadvofim (hlavnim vchodem) pfes zavodni
vleCku, kterd protind cestu vedouci od hlavniho vchodu do ufedni bu-
dovy. Je proto zapo€isti i sluzné téchto afedniki.

Stiznost, vytykajici tomuto rozhodnuti rnezakonnost, neshledal nss
divodnou z téchto tvah:

V tomto sporu jde toliko o feSeni otazky, zda kancelafsti tfednici
st€Zujici si firmy jsou podrobeni trazové pojistné povinnosti. Podle
§ 1 ar. zdk. jsou pojidténi proti nasledkiim drazii, pfihazejicich se pfi
provozovani podnikii (drazit podnikovych), vSichni délnici a zavodni
ufednici, zaméstnani v tovarnach a v ostatnich podnicich tam uve-
denych.

Na uvedenou spornou otizku odpovédél Zzal. afad kladné. Po
strance skutkové vychazel v naf. rozhodnuti ze skute&nosti, Ze kance-
[aisti afednici stéZujici si firmy, jeZ provozuje tovarnu na Skrob, syrob
a dextrin, prochézeji hlavnim vchodem do svych kanceldfskych mist-
nosti tovarnim nadvofim pfes zavodni vleCku, kterd protind cestu, ve-
douci od hlavniho vchodu do ufedni budovy. Z toho usoudil, Ze tento
pfichod privadi je ve styk s vlastnim zafizenim podniku. Opiraje se
0 uvedenou skutkovou podstatu, proti niZz stiZnost neformuluje Zadné
namitky, takZe je nespornd, pokladd Zal. afad kancelafské tfedniky
firmy za podrobené urazové pojistné povinnosti ziejmé proto, Ze je
subsumuje také pod pojem zavodnich ufednikii ve smyslu § 1 ur. zak.

Stiznost poklad4 tuto pravni subsumpci za nezakonnou. Poukazujic
k tomu, Ze pojem zavodniho tfednika v zdkoné& definovan neni, dovo-
zuje, Ze podle doslovu cit. zdkonné normy podléhaji trazovému po-
jisténi toliko zdvodni ufednici zaméstnani v tovarnach. Podle minéni
stiznosti lze proto za zavodni ufedniky povaZovati jen ty ufedniky, ktefi
v podniku podrobeném tirazové pojistné povinnosti vykonavaji ze svého
povolani tkony, pfivadéjici je do styku s technickym zafizenim pod-
niku, a popird, Ze kancelarsti Gfednici pfi vykonu svych sluZzebnich po-
vinnosti pfichazeji do styku s provozem podniku. Pfi tom ma stiZznost
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také za to, ze k zaloZeni této povinnosti nestaci abstraktni mozZnost ne-
bezpeci trazu.

StiZnosti nelze vSak dati za pravdu, jezto s restriktivnim vykladem
pojmu »zavodniho ufednika« ve smyslu § 1 dr. zak., jaky se mu snaZi
dati stiznost, nelze souhlasiti. Podle znéni tohoto ustanoveni je zakon-
nym predpokladem pojistné povinnosti zdvodnich ufednikd toliko sku-
teCnost, ze jsou zaméstnani v zavodech tam jmenovanych anebo v za-
fizenich k nim naleZejicich. Jinych podminek drazovy zdkon v § 1 ne-
stanovi. Z toho plyne, Ze pojistna povinnost zavodnich Gfednikil neni jiZ
vylou€ena tim, Ze ten &i onen ufednik ve svém konkretnim zaméstnani
neni vydan nebezpeli tirazu, nebot zdkon nerozeznava, zda a v jaké
mife pfi tom vznika nebezpe&i trazu. Urazovy zakon je vybudovan na
zasad¢ kolektiviniho pojiSténi a na principu nebezpeli abstraktniho (sr.
nalezy Budw. 4481 A, Boh. A 278/1919, 7546/1928, 9513/1931 a j.).
Ze zasady kolektivniho poji§téni, vyslovené v § 1, stanovena jest jedinA
vyjimka v odst. 4 v pfi€iné polnich a lesnich podnikii hospodaiskych,
o kterou vSak zde nejde.

Je proto bezdiivodnd namitka stiZnosti, Ze k zaloZeni turazové po-
jistné povinnosti zavodnich afednikil nestali abstraktni moZnost urazo-
vého nebezpelenstvi, a Ze je nutné, aby byli vydani nebezpeli konkret-
nimu. Nebezpeéi in concreto ma vyznam jen pro zafazeni podniku ura-
zové povinnosti podléhajiciho do urcité nebezpelenské tfidy a nebez-
peCenského procenta, nikoli v8ak pro pojistnou povinnost samu.

RovnéZ tak bezdiivodnou je nadmitka, Ze kancelar$ti afednici firmy
pfi vykonu svého sluZzebniho zaméstnani s provozem jejiho podniku ne-
pfichazeji vitbec do styku. Touto namitkou popird stiZznost i abstraktni
moznost urazového nebezpelenstvi. Cini tak nepravem. Neni moZno
pochybovati o tom, Ze vede-li pfes dviir st-I¢iny tovarny kolej zavodni
vleCky, po které se dopravuji suroviny, zboZi atd. pro tovarnu nebo
z ni, nutno tuto vleCku pokladati za soucast provozu podniku stéZujici
si firmy, nebot pro néj je zafizeni to urfeno a souvisi s nim. Chodi-li
kancelafsti afednici nepopfené pfes tento dviir a pfes vleCku jej proti-
najici, jez je souldsti provozu, plyne z toho logicky opravnénost
usudku, Ze dostavaji se touto chizi do styku s provoznim zafizenim,
tedy s provozem zavodu. Tim je dana aspof abstraktni moZnost urazu,
jez podle toho, co bylo shora uvedeno, jiZ o sobé stali jako zdkonny
pfedpoklad tirazové povinnosti téchto ufedniki. Pro tuto povinnost je
pak pravné uplné irelevantni, je-li ¢i neni-li néjaky positivni pfedpis
o tom, Ze kolejnice vleCky, vedouci tovarnou, maji byti z divodd bez-
pe¢nostnich néjak ohrazeny nebo zabezpeleny, ponévadZ na tom pfi
posuzovani otazky urazové pojistné povinnosti viibec nesejde. Stejné
je nerozhodné a nema pravniho vyznamu, Ze kancelafSti afednici pfi
manipulaci se zbozim, nakladani, vykladani, posunovani atd. nejsou
zuCastnéni, postacuje-li jiz jejich chiize po dvofe, na némZ je vleCka,
k tomu, aby touto skuteCnosti vznikla abstraktni moZnost trazu.

Podle téchto tivah nelze v naf. rozhodnuti, subsumujicim v tomto
piipadé kancelaiské tifedniky pod pojem zavodnich ufednikii ve smyslu
§ 1 dr. zak. a vyslovujicim proto jejich trazovou pojistnou povinnost,
shledati vytykanou nezakonnost.



