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§u 477 ¢is. 3 c. f. s. zmateCnym. Bylo proto podle §§ 471 Cis. 5, 478
a 513 c. f. s. napadené usneseni, jakoZ i rozsudek prvniho soudu a celé
pfedchozi fizeni jako zmatecn¢ zruSiti a se usnésti, jak se stalo.

Cis. 5762.

Bylo-li v kupni smlouvé ujednano, ze kupitel ma zaplatm cast kupni
ceny na davku z pfiriistku hodnoty, jest prodatel opravnén domahati
se na kupiteli vyplaceni této ¢astky, byl-li predpis davky zruSen vzhle-
dem k tomu, Ze davka byla prodateli pfedepsana jiz z dfivéjSiho kupu,
z néhoZ napotom seslo.

(Rozh. ze dne 16. timora 1926, Rv 1l 656/25

Zalob¢ proddteldnunovitosti proti kupiteli o nedoplatek kupni ceny
10.000 K¢ bylo vyhovéno soudy vsech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem z téchto

duvodau:

Trhova smlouva ze dne 29. listopadu 1923 uvadi sice jako kupni
cenu 80.000 K&, v odstavei 7 vSak obsahuje t¢z zavazek Zalovanych,
ze mimo to zaplati davku z prirastku hodnoty do Castky 10.000 K.
Zjistily-1i pak nizsi soudy seznanim svcédka Richarda Sch-a, Ze se strany
ujednaly na kupni cené¢ 90.000 K& za nemovitosti bez inventafe a Ze se
shodly na to, aby se tato kupni cena ve smiouvé pisemni vykazala pe-
nizem 80.000 K¢, kdezto zbytek 10.000 K¢ byl poukazan na zapraveni
pfedpokladané¢ davky z pfiriistku hodnoty, jest nemistino, z toho vyvo-
zovati rozpor tohoto zjisténi s obsahem smlouvy, nebof jde jenom o zji-
Sténi obsahu smlouvy a tmyslu stran, které ncodporuje obsahu smlouvy
a jest ve shod¢ s priivody, na zékladg nichz soudy k tomuto zjiSténi
do8ly. Ve skuteCnosti se tedy touto namitkou broji zplsobem v do-
volacim fizeni nepfipustnym (§ 503 c. f. s.) jediné proti spravnosti
tohoto zjisténi, a to jeSté zphsobem pfi¢icim se skutkovému zakladu
v nizSich stolicich zjisténému potud, Ze se v dovolani véc lic¢i tak, jako
by se o cen¢ 90.000 K¢ bylo jednalo jen pied podpisem pisemni simlouvy
a jakoby se stala konefna dohoda na 80.000 K¢ teprve podpisem smlou-
vy pisemni. Pokud jde o dovolaci ditvod ¢is. 4 §u 503 c. i. s., dluzno
pravni rozhodnuti niZSich soud schvaliti jakozto bezvadné. Je-li zji-
Sténo, Ze kupni cena byla v souvislosti smluvena na 90.000 K& a Ze
z toho Castka 10.000 Ké&-uréena byla na zaplaceni davky z prirtstku
hodnoty na ten zpiisob, Ze zalovani maji tuto Castku zaplatiti na onu
davku, s jejimZz vyméfenim z tohoto prodeje ob¢ma stranami bylo po-
Citano, jest zfejmo, jak odvolaci soud spravn¢ dovodil, ze tato Castka
nemtiZe pfipadnouti k dobru Zalovanym, kdyz davka z priristku hodnoty
z tohoto prodeje pozdéji byla zruSena a ze nemizZe byti o ni zkrdacena
zalobkyn¢, ktera sice z tohoto prodeje dle ziakona nemusi platiti Zadné
davky z pfirGstku hodnoty, avsak jedin¢ proto, ze ji byla pfedepsédna
davka z dfiv¢j§iho prodeje téchZe realit na jin¢ strany pozdc¢ji v oba-
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polné dohod¢ zruSeného, ¢imZz zaroven odpadl zakonny pfedpoklad pro
vybirdani davky z pozdéjsiho prodeje (o ktery tu jde). Dle pravniho
sestrojeni jde o poukaz po rozumu §u 1400 ob¢&. zak. a nasl. Zalovani,
jimZ tato ¢ast kupni ceny 10.000 K& byla k zaplaceni davky ponechana,
byli smlouvou poukazani, aby ji za Zalobkyni na ucet tohoto nedoplatku
na davku zaplatili. Odpadl-li diivod k tomu placeni, zlistava u nich tato
Castka zalobkyni k dobru nadale jako nedoplatek kupni ceny, jezto plat
timto poukazem Zalovanym uloZeny nebyl uCinén a Zalovani nemaji tedy
pravniho divodu, tento doplatek kupni ceny zalobkyni zadrZovati. Po-
ukazuji-li Zalovani k tomu, Ze pfi vykladu smlouvy nebylo 3etfeno hle-
disek §u 914 ob¢. zak., dluzno vytku tuto odmitnouti, nebot plave pro-
cesni stanovisko a pokm jejich, tézZiti pro scbe z nahody, ze z koup¢
_]eleh ncbyla na koncc davkd Z pmustku hodnoty vybrana, na prlmy
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pravu i smluvm poctlvostl

Cis. 5763.

Pozemkova reforma.

Vykonavaje prava §u 8 zakona ze dne 12. anora 1920, ¢is. 118 sb.
z. a n., vystupuje Statni pozemkovy dfad jako afad. Na tom ne-
méni niceho, Ze ona prava vykonaval nepravem.

Vyvolal-li Statni pOZf_‘ﬂ]kﬂ\!_\;l ifad opatieni politického dfady, |
jako strana a stat nerudi tu ani za Statni p'ozemkovy urad ani za poli-
ticky afad.

Vymohli-li si Statni pozemkovy ufad prozatimni opatfeni dle pred-
pisii exekuéniho fadu, ize se domahati nahrady Skody pouze navrhem

podle §u 394 ex. f.; pofad sporu neni tu pripustnym.
(Rozh. ze dne 16. unora 1926, Rv II 750/25.)

Ceskoslovensky erar (Statni pozemkovy ufad) domahal se na Zalo-
van¢n, byvalém pachtyfi zabrané¢ho dvoru, zaplaceni dluZznych dani a
pojisténi, prirdZzek okresnich a obecnich a nahrady za ovoce a to na
z&kladé smluv zé dnL I. srpna 1918 a 13. prosince 1921, jez byl Zalo-
lobnimu natoku zapoctcmm klolm mko.lka mensich najemnych pohle-
davek zde v dvahu nepfichéazejicich, t¢Z narok na nahradu Skody, jez
mu byla zpidsobena tim, Ze Statni pozemkovy ufad vydal zakaz bou-
rani. Procesni soud prveé stolice uznal zalovaného povin-
nym zaplatiti zazalovany peniz, uznal vSak zapoCtenim namitané vza-
jemné pohledavky a tim zaZalovanou pohledavku za vyrovnanu. O d-
volaci soud k odvolani zalobcovu neuznal po pravu vzajemnou
pohledavku z nahrady Skody a disledkem toho uznal Zalovaného po-
vinnym zaplatiti zalobci zaZalovany peniz po srdZce ostatnich drobnych
najemnych pohledavek. Nejvys$sSi soud k dovolani Zalovaného
zru$il rozsudky obou nizSich soudli i s pfedchozim fizenim pro zma-
te¢nost a odmitl zalobu pro nepfipustnost sporného fizeni.



