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ské z toho duvodu, Ze pron neni ani v domovském zakoné ¢é. 105/63
. z., ani v chudinském zakoné ¢. 59/68 ¢. z. z. podkladu, Slo o jiny
pravni divod, nez ze kterého se nyni lékai domahd mahrady na
stézujicl &1 obei. Skuteénost, ze stézujicl si obee jest jak obei po-
bytu, tak i domovskou obel osetfovancovou a Ze proto by obec
pobytu mohla miti postih jen sama proti sobé, takze se ji effek-
tivné jako obei pobytu nahrady nedostane, necéini jesté z naroku,
proti ni na zaklade § 11, odst. 2 zak. ¢. 114/29 Sh. uplatiiovaného,
narok proti obei domovské, opirajici se o zdkon o domovském
pravu, mehledic ani k tomu, Ze regres ohce, v niz nemajetny
oSetfovanec bydli, neomezuje ge na regresni pravo proti domovské
obel oSetfovaného, mybrz prislusi proti kazdému, kdo platiti je
povinen, O véei rozsouzené lze mluviti jen, je-li tu naprosta iden-
tita véci sporné a spornych stran. V daném pripadé je identita
spornych stran nepochybna a nepopfena. Identicka je sporna vée,
jsou-li veSkery znaky, které ji charakterisuji, stejné a nezmé&ncné
tak, ze je faktickd a pravni situace totozna; tomu vsak v daném
pripadé, jak shora uvedeno, neni.
Néalez ze dne 16, rijna 1937 ¢. 1961/35-3.

1. Zakonem poskytnuta vysada povinného pojisténi u po-
jistoven wuvedenyeh v §§ 24 az 27 poj. zak. ¢. 221/24 ve znéni
zakona ¢. 184/1928 neni dana u pojistoven, o nichZ jedna § 28 az
§ 29 a) poj. zak.

2. Clenstvi v zapsané pokladné pomocné vznika prijetim
prihlasky se strany téloc nemocenské pojistovny, jez je opravnéna
odmitnouti prihlasky osob povinné pojisténych.

Zakon o socialnim pojisténi stoji podle celé své tendence na
zasadé sjednoceni nemocenského pojisténi a jako mositele pojisténi
uvadi v prvé radé okresni nemocenské pojistovny, které zasadné
maji ukoly s pojisténim spojené provadéti. Jako vyjimku z této
zagadni prislusnosti k okresni nemocengké pojistovné uvadi pak
t¥1 hlavni druhy jinych mositeli pojisténi.

U téchto pojistoven uvedenych v §§ 24—27 jde o pojidténi
obligatorni na rozdil od pojistoven, o nichZz se jedna
v §§ 28—29a) [spolkova nemocenska pojiStovna (§ 28), zapsané
pojistowny pomocné (§ 29, 29a)], u nichz zadkon nepo-
skytuje vysadu povinného — ipso iure — po-
jisténi. U pojistoven posléze uvedenych nejde tedy o pojisténi
ex lege jako u pojigtoven zminénych na prvém migté. V daném
sporu jde o zapsanou pojistovnu pomocnou podle § 29 zak.
¢. 21/1924 Sh. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sh. Podle tohoto ustano-
veni zapsana pokladna pomocna, zrizena podle zakona ze dne
16. c¢ervence 1892 ¢. 202 ¥. z., které bylo pred 1. Cervencem 1919
udéleno osvédcéeni podle § 7 tohoto zdkona, mUZe rovnéz i na-
dale pojisStovati osoby povinné pojisténé pro pripad nemoci
s uc¢inkem, Ze osoby ty memusi byti pojistény u prislusné okresni
nebo zemédélské mebo zavodni nemocenské pojistovny, za dalsich
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predpokladi tam stanovenych. Z ustanoveni tohoto vyplyva, Ze
pojistovna muze i nadale pojistovati osoby povinné pojiSténé,
ale nemusi. Clenstvi v pojistovné nemuze tu mastati bez ujednani
mezi zaméstnavatelem a pojistovnou, resp. bez prijeti prihlasky,
pri ¢emZ ovSem dal§im predpokladem pojisténi je souhlas po-
jisténcuv ve smyslu § 30 poj. zakona. Jestlize tedy podle ustano-
veni stanov pojistovny rozhoduje o pfijeti prihlasek zaméstnanci
k pojisténi predstavenstvo pojistovny, nelze tvrditi, Ze by ustano-
veni to odporovalo zékonu. Mat tu podle toho, co pravé dovozeno,
prihlasku pojistovnou prijata vyznam konstitutivni.

Je tedy zapsana pojistovna pomocna (§ 29 zak. ¢. 221/1924 Sh.
ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sh.) opravnéna odmitnouti prihlasky
osob povinné pojisténych.

Néilez ze dne 20. Fijna 1937 ¢. 5062/35-4.

Z finanéni judikatury nejvyssiho spravniho soudu.

V oboru zvlistni dangé vydelkové ma pro otazku zdanovani
fondi zasadni vyznam nalez z 13./X. 1936 ¢. 15. 233/36, ktery
v cobs§irném oduvodnéni, které pro rozsahlost nemozno tu reprodu-
kovati, dochazi k zavéru, ze presunuje-li se nezdanény zvlastni
reservni fond do vSeobecného reservniho fondu, zaklada pfesun
ten v roce, v némz je proveden, povinnost k dodateénému zdanéni
presunovaného fondu; déje-li se vS8ak takovy presun ze zdanéného
zvlistniho forndu, Ze ku zdanéni dojiti memuze. PFi presunu ze
smiSeného (c¢asteéné zdanéného, c¢asteéné nezdanéného) fondu,
rozhoduje pro otazku dodatec¢ného zdanéni, kterd c¢ast takového
fondu (zda zdanéna ¢i nezdanénd) byla presunuta. Nalez z 26./X.
1936 ¢. 20.531/32 vyslovuje, Zze vytézek z budov, vyluéitelny podle
§ 79, pism. b, ze zakladu zvlastni dand vydélkové, nelze snizovati
o vydaje spojené s udrzovanim budov a ohsazené v Uéetni zavérce
jako reziini polozka. K tomuto resultatu dospiva soud nasledujici
uvahou:

Zakladem zvlastni dand¢ vydeélkové za urcéity berni rok podle
§ 76 odst. 2. a § 77 odst. 1. zak. o pr. d., jest podle ustalené judi-
katury tohoto soudu (srov. nalez, Boh. I' 6595) ryzi vytézek, do-
cileny v pripadé vlastniho provozu podniku provozovanim tohoto
podniku v rozhodném obchodnim obdobi, a vychodiskem a pod-
kladem pro zjisténi tohoto ryziho vytézku je vysledek, vykazany
v ucetni zavérce podniku, ktery se upravi podle zvlaStnich pred-
pisa §§ 78 —- 82 téhoz =zakona, pripoctenim nebo vyloucenim
polozek tam vyznacenych, resp. zpusobem tam normovanym.

Z uvedenych ustanoveni, modifikujicich zasadni ustanoveni
§ 77 odst. 1., Ze ryzim vytézkem jako zakladem pro vyméieni dane
jsou bilanéni prebytky, prichdzi v daném p¥ipadé v Gvahu usta-



