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a jezto kone¢né st-1é ani meoznalili jinych zdrojii, z nichz by tato
vydani méla byti uhraZena, nemohl nss nalézti, Ze by tihrada feCenych
vydani zaptij¢kou pfitila se zakonu, kdezto usudek zal. ufadu o hospo-
darské ucelnosti takovéto uhrady, vymyka se vzhledem k formulaci
stiZnich bodil jakémukoli pfezkoumani nss-em.

Bylo proto stiznost v celém rozsahu zamitnouti jako bezdiéivodnou.

C. 8207.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): Rozhodovati o za-
dosti pensionované wuher. manipulantky postovni na Slov. o zastaveni
srazek s pense predepsanych k nahradé pfeplatkuvzmkl ch z apravy
pense podle zak. ¢. 99/21, vl. naf. & 247/22 a zak. ¢. 394/22, pfislusi
ufadiim postovnim, nikoliv_ gen. fin. reditelstvi.

(Nalez ze dne 30. fijna 1929 &. 19.402.)

Prejudikatura: Boh. A 7573/28.

Véc: Marg. |. v L. proti generdlnimu fonan&nimu feditelstvi v Bra-
tislavé o zadrZeni pensijnich pozitki.

Vyrok: Naf.rozhodnuti se zrusu]e pro nezakon-
nost.

Divody: St-lka, byv. uher. poStovni manipulantka, domahala
se podanim ze 26. zafi 1919, aby pro nemoc byla zpro$téna kondni
aktivni sluzby ve Z. a dana do pense. Této Zadosti vyhovelo feditelstvi
post v Bratislavé dekretem z 15. kvétna 1920 a vyméfilo ji dle zapo-
¢tené sluz. doby 17 rokil 5 mésicli a 11 dni dle posledniho platu ro¢nich
1.600 K na zikladé uher. zak. ¢l. LXV : 1912 (§§ 20, 37 a 38) piislusné
pens. pozitky. Dekretem z 21. Cervna 1927 poukazalo feditelstvi post
v Bratislavé st-lce na zakladé zak. & 99/21 a naf. & 247/22, pokud
se tyCe zak. ¢. 394/22 se souhlasem gff pensi ro¢nich 1.800 K¢&, drah.
vypomoc dle I. tfidy rodinné ve vyméfe stanovené pro p‘odﬁ‘r”evd'ni;ky
900 K¢, mimofadnou vypomoc a nouzovou vypomoc po 1.200 K& Na
konec pak dodano, Ze na pfeplatcich do konce r. 1926 predepsalo gff
st-lce ¢astku per 1.824 K&.

Podanim ze 3. zafi 1927, u€inénym u gff, stéZovala si st-lka, dovo-
lavajic se zdk. ¢l. LX : 1881, resp. zak. ¢I. XLI: 1908, do srazky, kte-
rou gff uCinilo, poukazavsi ji za mésic zafi jen 64 K& 36 hal. pense,
a namitala, Ze s ro¢ni pense 1.800 K¢ srazky dle cit. zdkondi provedeny
byti nemohou a jiné pozitky mimofadné, vypomoc a nouzova podpora,
rovnéZ nemohou byti zabaveny.

Gff nevyhovélo naf. rozhodnutim této stiznosti z vécnych divodi.

Rozhoduje o stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti, uvazil nss
toto:

Nejprve bylo z povinnosti ufedni zkoumati otiazku, zda naf. roz-
hodnuti vydano bylo ufadem k tomu pfislusnym. — —

U st-lky jakoZto pensionované poStovni manipulantky vystupovalo
ve funkci ufadu pensi poukazujiciho feditelstvi post v Bratislavé. Toto
feditelstvi uznédval za pfisludny ufad pensi poukazujici sam Zal. Gfad,
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jak vidno z jeho vyn. z 28. bfezna 1927, kterym postoupen prlslusmy
spis feditelstvi post za pfiCinou p»rovedem upravy dle vl. naf. & 247/
1922.

Ze feditelstvi post v daném pfipadé je pi‘lslusnym tifadem pensi
poukazujicim, resp. upravujicim, vyplyva nade v3i pochybnost ze zak.
¢l. LXV : 1912, ktery pojednava o zaopatf. pozitcich stat. zameéstnanct
a na zakladé néhoz byl vydan i st-Ice jakoZto uher. poStovni manipu-
lantce pensijni dekret. Podle § 130 zak. ¢l. LXV : 1912 ]sou provede-
nim tohoto zdkona povéfeni pfisluSni ministfi v oboru své piisobnosti.
I z ostatnich pfedpist cit. zak. ¢lanku (na pf. §§ 115, 117, 120, 125)
vysvitd, Ze k rozhodovédni o zaopatf. poZitcich pod-lie cit. Zé.k., jakoZ
i o otizkach s tim souvisejicich jsou pfisluSny ty spravni tfady, resp.
ten ministr, v jehoZ resortu doty€ny statni zam€stnanec byl ustanoven.
Zejména stanovi § 120 cit. zak., Ze o otdzkach, jeZ vzniknou z naroku
zaméstnance na zaopatf. pozitky, jakoZ i o pohledavkach vznesenych
na zakladé tohoto naroku proti stdtnimu eraru rozhoduje spravni tfad
povolany k vyméfeni zaopatf. poZitkii, a v posledni stolici doty&ny
resortni ministr. Kde zakon chce pfiznati ur€itou kompetenci, resp. inge-
renci min-u fin., vyslovné to zvlasté stanovi, jak vidno na pf. z usta-
noveni § 104 odst. 3.

I jde o to, zdali i spornd otazka spada podle toho, co pravé dovo-
. zeno, do oboru piisobnosti pr1s1usneho resortniho min. &ili nic. — Ze
spisti sprdvnich je vidéti, Ze nasledkem provedeni tipravy pense ve
smyslu vl. naf. & 247/22 jevil se preplatek za dobu od 1. ledna 1921 —
31. prosince 1926 ¢astkou 1.824 K¢&. St-lka vznesla na Zal. fad Zadost,
aby byly zastaveny srazky, které ji byly pfi vyplaté jejich pens. po-
zitktt konany. k tdhradé svrchu zmmenych preplatkli, namitajic, Ze
zaopatf. poZitky jeji vzhledem na svou vyméru, resp. povahu srazkam
nepodiéhaji. Na sporu byla tedy otdzka, je-li st-lka povinna ve form&
srazek ze svych zaopatf. pozitkli vratiti to, co ji na tyto p021tky bylo
pfeplaceno, ¢i ma-li narok, aby jeji zaopatf. pozZitky, jak ji byly vy-
méfeny dekretem feditelstvi post z 21. C&ervna 1927 podle vl. naf. &.
247/22, byly ji vyplaceny nezkracené. O takovém naroku pfislusi
vSak podle § 120 zak. ¢l. LXV:1912 rozhodovati dfadu povolanému
vyméfiti zaopatf. pozitky, t. j. tedy vzhledm k §§ 16 a 19 vl. naf. ¢.
247/22 Gfadu resortnimu. Na této pfisluSnosti nebylo nic zménéno ani
zakonem ¢&. 394/22 (sr. nal. Boh. A 7573/28).

NeZ potom, odepfel-li Zal. ifad zastaviti sraZky, aniZ se pfi tom do-
volaval rozhodnuti pfislusného resortniho Gfadu, a rozhodl-li tak sam
vécné o vzneseném naroku strany, jest toto jeho rozhodnuti rozhodnutim
tifadu nepfislusného.

C. 8208.

Zaméstnanci vefejni: * Vznesl-li statni afednik na odpo-
¢inku Zadost za revisi vyméry svych pensijnich pozitkii podle § 9, odst.
1. zak. ¢&. 287/24, jest ifad povinen o Zadosti takové rozhodovati vécng,
le¢ by onérolmtéhozobsahu,t.; o naroku opfeném o tyté7 skutkové
okolnosti a pravni normy, bylo rozhodnuto jiz judikatnim zpiisobem.

(Nalez ze dne 30. fijna 1929 ¢&. 19.403.)



