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sovni nema ni¢eho spole¢ného a pro tuto skute¢nou (pravou, obecnou)
cenu akcii, tvofici se prosté dle nabidky a poptavky, jest naprosto bez-
vyznamnou.- Z toho plyne, Ze Zalobclv :omyl ohledné¢ nomindlni ceny
koupenych akcii, byt byl vyvoldn Zalovanym, nebranil platnému sjed-
nani smlouvy a. Ze Zalobce, zaplativ ujednanou kupni cenu 6.000 KE,
zaplatil jenom- sviij dluh a nemfiize.Zadati zaplaceny peniz zpét z divodu,
ze omylem zaplatil, co dluzen nebyl (§ 1431 ob¢&. zak.). Zalobce ovSem
tvrdil, Ze pravé touto udanou nominalni cenou se dal pohnouti k uzav-
feni kupu. NezZ nizs$i soudové pravem vytkli, Ze takové pohnutky na plat-
nost aplatnych smluv nemaji vlivu,-le¢ by strany pohnutku nebo konelny
ti¢el svoleni byly vyslovné, to jest zplisobem kaZdou pochybnost vy-
luCujicim, ulinily podminkou smlouvy, v kterémZto pfipad¢ by k ni
hledéti bylo jako k nékteré jiné podmince (§ 901 ob¢. zak.). NeZ Zalobce
ani netvrdil okolnosti, z nichZ by ' bylo-nepochybné¢ ziejmo, Ze by akcie
pies jejich skute¢ny kurs 5.000—10.000 Kr nebyl koupil, kdyby jejich pra-
vou nomindlni:hodnotu byl znal, a sotva byl by se pro tento.omyl doma-
hal vraceni 'kupni ceny z diivodu neplatnosti smlouvy, kdyby zakoupené
akcie dodatené nebyly se staly bezcennymi, nybrZ byly. v kursu nalezité
-stouply. Nezdafena spckulace arci necini ncplatnou smlouvu jinak platné
dojednanou. & : ¥

- Cis. 6106.

."Vzhledem k ¢&l. I ¢is, 4 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sb.
z. a n, nelze povoliti na pozemky, nabyté podle zakona o zapstem pudy
drobnym pachtyfim ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., exekuci
vnucenou drazbou bez  svoleni Statmiho. pozekaVého uf'adw. Zakaz
netyka se pozemku mech tfebas byly s onémi 7apsany v. téze vlozce.

(Rozh ze dne 8. Eervna 1926 R 1T 167/26)

Do usneseni prveho soudu, |1mz byla povolena vinucena drazba po—
lovice pozemkii zapsanych ve vloZce ¢&is. 56, stéZoval si Statni pozem-
kovy ufad, jeZto.vnucend drazba byla 'povo‘lena bez jeho souhlasu, al-
koliv na nemovitosti bylo poznamenano omezeni vlastnického prava
co do pozemkovych Castic 41, 42/1, zapsanych jeSté s jinymi pozemky
ve vloZce ¢&is. 56 ve smyslu §u I zékona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311
' sb. z. a n. (novela k zdkonu o zajisténi pldy drobnym pachtyfim
Cis. 318/1919). Rekursnisoud zrusil exekuéni navrh. Diivody
Stiznost jest odiivodn¢na. Dle ¢l. I €is. 4 zdkona C&is. 311/1920 nesmi
nabyvatel uvedené tam pozemky pied uplynutim 10 let zciziti beze
svoleni Statniho pozemkového ufadu. Ze tento zdkaz tyka se nejen
zcizeni z volné ruky, nybrZ také zcizeni vnucenou drazbou, vysvita
z uCelu této vyhrady a jest praxi, jakoz zvlasté i nejvys$$im soudem
uznavano. UCelem této vyhrady jest, by Statni pozcmkovy ufad, udcluje
souhlas nebo jej odmitaje, mohl chraniti vefejné zajmy, které mu chra-
niti ulozil zdkon o pozemkové reformé. Cilem téchto zdkonli jest, by
zabrand pida dostala se do vlastnictvi pouze osobam urcité kvalifiko-
vanym, a dalSim cilem jest, by tato piida byla jim zachovana, zejména
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k jejich hospodaiské a socidlni existenci. Pfi exekuci vnucenou drazbcu
musi byti' Statnimu pozemkovému tfadu dina mozZnost, by tento zajem
vefejny, majici raz donucovaci, chranil, a to jest moZnopouze tehdy,
kdyz vymahajici vé&fitel pfed podanim Zadosti za povoleni 'exékuce
vnucenou drazbou pozada o jeho souhlas. Takového souhlasu Statniho
pozemkového tfadu vymahajici véfitel zde vSak nevykizal a neméla
tedy exckuce byti povolena. StitZznosti Statniho pozemkového ufadu do
tohoto povoleni bylo. nasledkemi.toho vyhovéti. Pnpomenoutl jest)! Ze
se zietelem na ustanoveni §u 10 a’'13 knih. zik. bylo:cely ‘exekuéni
navrh zamitnouti, aékoll zakaz zcizeni tyka e pouZe ]ednotlxvych ‘éést‘l“
knihovniho télesa - PRI e g 2 e
NejvysS§isoud zamlt] navrh vymaha]xcmo ventele ‘na poVolem"
exckuce vnucenou drazbou, pokud $lo o polovici pozemki &is. kat. 41
a 42/1, zapsanych ve vloZce &is. .56, ohledné& 'polovice® ostatnich po-
zcmku zapsanych \ tezc vlozZce obnov1l usnesem prvého soudu

Duvody c ] 'f‘:" '“w‘f'_x"-',-‘

Trcba Ze zakon pravi, Ze >>nabyvate]1« neni dovoleno pozemky dle
zakona o zajisténi pidy drobnymi pachty¥i vypozadované zciziti, p]atl"
dle umyslu zakonodarce a tcele pozemkové reformy zakaz zcizeni i pro
pfipad, Ze pozemky nezcizuje nabyvatel sim dobrovolng, nybrz soud
jeho jménem a na ]eho ucet na zdkroleni vymahapcnho verltele jak se
to déje pfi vnucené drazbé. Zikon jen se tzce vyjadril, coZ mé diivod
v podnétu jeho, jenZ byl ten; Ze dosly do sn&movny zpravy, Ze 'mnozi
drobni pachtyfi, ktefi pozemku do- vlastnictvi nabyli, cht&ji se’ jich zba-
viti, myslelo se proto pfedev§im' na zcizeni dobrovolné, pod jaké tyto
oznamené pfipady. spadaly. Dle toho ‘jest-na misté*v;’zklad.rozéifujici.*
Avsak v tom ma stéZovatel pravdu; Ze nemtlize mu byti branéno, by nevedl

vnucenou drazbu ma dluznikovu polovici ostatnich nemov1tost1 zapsa-- -

nych v jedné vloZce s onémi pfidélem nabytymi pozemky Predplsy §u 10
a 13 knih zak., jichZ se rekursni soud dovolava, nejsou a nemohou byti
pfekazkou; nebot nejde ani o zapis prava. vlastnického, -ani prava:za-
stavniho. Sice se to nemélo stati, by pozemky, pfi :n-ichi omeézena 'vol-
nost vlastnikovy disposice, byly zapséany: v - téze vloZce:'s pozemky:vol-
nymi, jestif -to v.§u 5 posledni odstavec zemského zdkona: pro ‘Moravu
ze dne 2. Cervna 1874, &is. 97 f. z. vyslovné zakazano,-avsak, kdyzZ -se
to jednou uZ stalo, nesmi tato protizdkonnost vymahajicimu:véfiteli, bez
jehoz vlivu se stala, byti na tijmu. Zakon nemuzZe chtiti, by vymahajici
veritel .o své dobré pravo. uspokojeni byl pfipraven takovou nahodilou
a protizdkonnou formalni vadou. Na volné pozemky musi'tedy exekuce
vnucenou drazbou byti povolena. Je to jeden z pfipadi §u 136 Ctvrty
odstavec ex. f., jenZ, odvoldvaje se.na § 101 téhoZ zéakaona stanovi, Ze
vnucend drazba musi byti zastavena, po pfipadé tedy nemiiZze byti ani
povolena jen ohledné¢ onéch nemovitosti, ohledné nichz je:dle knihov-
niho stavu, t. j. zde dle poznamky zakazu zcizeni neproveditelna. -Roz-
vrh draZebniho vytézku mezi ulastniky provede se po ‘pfipadé:podle
zasad zavad simultannich a také provedeni knihovniho® pofddku nebude
narazeti na zvlasini obtiZze a miZe ba ma byti pfisluSné opatfeni usta-
61°
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noveno vhodné jiz v draZebnich podminkach. Bude nutno obé& skupiny
pozemki pokladati za dvé vlastnické podstaty a jednu p¥enésti do nové

vloZky jako samostatné knihovni téleso. Srov. § 74 knih. z4k. a zakon
v ném citovany.

Cis. 6107.

Predpis §u 29 c. f. s. o zastupovani advokaty na okresnim soudé
nevztahuje se na toho, kdo vystupoval jako zastupce (magistratni -
fednik), nikoliv zmocnénec obce.

Ku pokradovani v najemnim poméru v domé meésta Brna nestaci
svoleni starostovo, nybrZ se vyZaduje usneseni méstské rady.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1926, Rv I 314/26.)

Na zaklad¢ soudniho smiru byla povolena méstu Brnu exekuce vy-
klizenim Jindficha T-a. Proti exekuci vystoupil Jindfich T. Zalobou, by
bylo uznano priavem, Ze narok mésta Brna ze smiru zanikl. V Fizeni
u procesniho soudu prvé stolice zastupoval Zalovanou brnénskou obec
magistratni rada Dr. C. Zaloba byla zamitnuta soudy v8ech tfi
stolic, Nejvy§8§im soudem z téchto"

divodi:

ZmateCnost (&. 5 §u 477 a &is. 1 §u 503 c. . s.) spatfuje dovolatel
v tom, Ze Zalovana obec, kterd byla zastupovana v fizeni pfed prvou sto-
lici svym tfednikem, magistrat. radou Drem C-em, jenZ vSak neni oprav-
nén, zastupovati mést. obec, a ackoliv §lo o rozepfi této o pfedmét vySssi
hodnoty, nez 2.000 K¢, a v misté sidli vice neZ jeden advokéat, nebyla za-
stupovédna advokatem (§ 29 c. f. s.). Neni tim uplatnény diivod dovolaci
opodstatnén, nebof magistratni rada Dr. C. nezastupoval Zalovanou
obec jako jeji zmocnénec, proto nemd mista pfedpis §u 29 c. . s.
o nuceném zastupovéani advokatem, nybrZz jako moci svého tfadu k to-
mu opravnény zastupce Zalované obce, nehledic k tomu, Ze vedeni
sporu, jak ze spisi patrno, bylo obci schvileno.

Vadnou neuplnosti odvolaciho fizeni je dovolateli, Ze v n€m o okol-
“nosti, zda starosta mésta neslibil jemu, pokud se tyZe jeho zastupctim,
Ze smi dale podrZeti spornou mistnost obchodni, nebyl pfipustén dikaz
v fizeni prvé stolice nabizenymi svédky. Le& odvolaci soud byl s to,
zjistiti tuto okolnost diikazy v prvé stolici provedenymi, a pak pravem
upustil se zfetelem na pfedpis §u 275 I c¢. . s. od provedeni postra--
daného ditkazu. Ostatné postradany diikaz je podle §u 275 I. c. ¥. s.
také nepfipustny, jelikoZ okolnost, o které je postradan, je pro posou-
zeni této rozepfe nezdvazini. Nesprdavné posouzeni pravni spatfuje do-
volatel v tom, Ze odvolaci soud uznal, Ze i v pfipadé tvrzen¢ho slibu
starostova nebyla by Zalovani obec vazana takovym slibem, protoze
podle §§ 74, 81, 62, 61 zdkona ze dne 25. kvétna 1905, &is. 56 m. z. z.
a§§ 1 a 7 zédkona ze dne 7. tinora 1919, &is. 2 spravné &is. 76 sb. z.
a n. takovéto opatfeni vyzadovalo by ku své platnosti usneseni méstské



