namitky ty v dvahu a po pfipadd vySetfil jejich diovodnost, Takové nedo-
statky, jimiZ byla aclinnd obrana stZZovatelova podstatné ztiZzena a Nejv.
sprav. soudu znemoznénc, aby piczkoumal zdkonitost nafikaného rozhod-
nuti, zakladaji podstatné¢ vady Fizeni. (Nalez Neijv. sprav, scudu ze 4, kvatna
1926, ¢. 9520/26.)

Rezhodnuti neivyssiho soudu o zakonu o osmihodinné dobé pracovni.
Podava Dr. Josef Kotek.

. Umluva opracovni dob¢ viceneZ osmihodinové jest
nicotna, mistnizvyklosti pracovnidoby vicene? osmi-

hodinové, ieZ se byly utvofily, iiZ neplati, ncvé vznik-
nouti n2mohou,

Zakon zec dne 19, prosince 1918, &is. 91 Sb. z. a n., 0 osmis
hodinové dobé pracovni vztahuie se i na nemocniéni
I¢karte.

(Rozhcdnuti ze dne 25, zari 1924, R I 313/24)

Zasadni otdzkou jest, zda se zdkon ze dne 19. prosince 1918, &is. 91 Sh.
z. a n., jeho7 se Zalobce a cdvolaci scud dovelavail, vztahuje i na Iékate
nemocnicni. Prvni soud a fimancni prokuratura haii nazor, Z¢ nikoeli, avsak
pepravem. Platnost jehe pro nemocnidni Iékate lze dovoediti jiz z niedpisu
§ 1, ¢is. 1, ieZ predpisu o osmihodinové dobé nracovni podrobuie podniky
Zivnostenskému fadu podl¢hajici nebo po Zivnostensku provozovang, t¥cba
Ze tyto zivnostenskému fadu nepodl¢haly, ¢imZ se patrné mysli podniky
¢l. V. vyhl pat. k Zivn. Fadu, mezi nimiZ se pod pism. g) uvadéii i podniky
léCeben vieho druhu, tedy nemecnic, ozdravoven atd., Ze pak sc pfedpis
vztahuiz nejen na prace rukcu, nybrz i na prdace duSevni, tedy i na inte-
jektualy, treba graduované, dcekazuje te, Ze ddn je podle téhoz § 1, &fs. 1,
pro zaméstnance vitbec, ne tedy pouze pro déiniky. V tom smyslu vyraz ten
vvklada iiz divodova zpriva, tkouc, 7¢ vyiadfuje vEechecnost zakona,
iezto iim zahrnuty jscu v&cchny osoby za plat nmaifmané, af isou to dél-
nici, ufednrici techni¢ti neb obchodni, vefeini nebo scukromi (tisk 234 ai
1018, str. &) a zddraziiujic, 7. zdkon oproti zakonum cizokrainym sleduje
snahu, poiati v cchranu v8echny pracovniky hlavou i rukeu, v dilné i v kan-
celafi, aby vytvofena bvla icdnotnd zdsada pro viechny (str. 2 tamze).
V témZz smyslu zdaraznil slovo to i zpravodai, tka, Ze ustanoven{ tcto
(§ 1, ¢is. 1) znamenad, 7¢ piijictim zakona tchoto bude, az na wrdité duScvni
pracovniky, pro namezdnri pomér témef vSecheené osmihodinova pracovni
doba zavedena. Kiefi to maiji byti ti urditi duSevni pracovnici, co burdou
Ciniti vyiimku, neni z fecr icho patrno, a také zdkon nikde zadného druhu
dugevnich pracevnikd z dobrodini svého nevyluCuje, nybr7 klade diraz
ien na zivnostenskcu povahu pedniku. Aby nebylo pochybnosti, které by
p¥i pfedpisu &is. 1 o sob& mpZny byly, zakon v témz § &is. 2 dodava hned,
7e predpis ten (Cfs. 1) plati také pro podniky, zavody a ustavy provozované
statem, vefeinvmi nebo soukromymi svazky, fondyv, spolky a spole¢nostmi,
af jsou razu vydéledného, vSeuzZite¢ného nebo dobretinného. Nevadi tedy,
7e tu neisou pohnutky Zitné a spekulacni, nybrz i dstavy humanitni isou
prikazu zakona podreheny. A je to jon spravedlivé, 7e se nerczezniva a
dobrodini nepfiznavad pouze praci hmotné, nybrz také dufevni, nebof nelze
nijak fici, Ze¢ by tato byla ménd vyclerpdvajici nez ona: vysiluje-li prace
hmotna svaly, vysiluie prace duScvni zase nervy, které maii potiebi od-
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polinku tim spiSe, Ze pfepracovanim zpusobuje s2 porucha, zdstavujici
po sobd Skedlivé nasledky mnohem trvaleiSi, neZ pouhd tinava svalid. Ani
tedy doslov zakona, ani ieho legislativni duvody nemaiji na sob¢ niceho,
co by svédcilo proti, nybrZ vSecko, co svédcéi pro. Nelze také poukazovati
na to, Ze pro dotyinc¢ho zamdéstnance plati ustanoveni § 6 zakona o ob-
chodnich pomocnicich, ktery sice pravi, Ze objiem sluzeb — a pracovni doba
spada bezz2 sporu pod poiem objemu — a odména za né Fidi se, nebylo-Ii
nic jiného umluveno, mistni zvyklosti, a neni-li if, Z¢ s¢ min{ sluzby podle
okolnosti pfiméfené a té7 i takova cdmeéna, avSak toto ustanoveni bylo
zméndéno pravé uvedenym jiZz zakonem stanovicim imperativné (§ 1, &is. 1,
snesmi pracovni dcha zdsadné trvati déle« atd., a § 2 »zakdzano jest« atd.)
osmihodinnou pracovni dobu, a odménu za prace pfes <as, byly-li ufedné
povoleny (8§ 1 a 2, pak 8§ 6 a 7). Kategericky zakaz piisobi, Ze opaéné
ustanoveni smlouvy neplati (§ 879 ob<. zak.), isouc nicotné, a Ze kdy7Z neni
ve smlouvé ohladné doby pracovni nic stanoveno, nelze sahati k mistni
zvvklosti (ktera ostatné ted, za vlady onoho zakona, nikde ii7 existovati
nemuze, pretoZze dfive existovavsi byly zdkonem tim potladeny a nové
vyvinovati s¢ nemohou), pokud se tvée ptati se, jakd doba by byla p¥i-
meéfend, nebof zakon sim smlouvu dopinil zdkazem del§f pracovni doby
nez osmihedinné a ustanovil, jakd pracovni doba jc pfimc¥end, Ze j2 to
s urcitymi vyjimkami osmihodinnd. MoZno tedy smlouvou uiednati ien
néco zaméstnanci priznivéiSiho, neZ stanovi zdkon, na pf. tedy krats{
pracovn{ dobu neZz osmihodinnou. Mini-li dale rekurs, Ze u nemocniéniho
lékate je to z vCtsi Casti jen pohotovost ku praci a nme vSecko skutecna
prace, o niz mluvi § 1, &s. 1, dluZzno cdkizati na § 7, &is. 3. zdakona, ktery
otazku pouhé pohotovosti v poméru ke skuteéné praci upravuije, a &fs. 4,
kdz i honorovani pfedpisnje. Pedle téch pFedpistt pohotovost ma jen ten
vyznam, Ze pravidelnd doba pracovni (osmihcdinna) miZe, isou-li tu pod-
minky, byvti prodlouZena, aviak Cas k ni nastaveny musi bvti honorovan
stein¢ jako prace pfes cas.

2. Zakon o osmihodinné¢ dob¢ pracovni plati i na v$e-
uzitecné dstavy vefeinych osob pravnickych.

(Rezhodnuti ze dne 19, Cervna 1923, Rv 1 237/23.)

Mylny je ndhled odvolactho soudu. Ze plné zamé&stnian podle § 3 zi-
kona ze dne 17. prosince 1919, ¢, 16 Sh. z. a n. na rok 1920 (o tipravé slu-
Zebnich pomérti obecnich zf¥izenchi), j2 zfizenec. iehoZ pracovni doba né-
dosahuje osmi hodin podle zakona ze dne 19, prosince 1918, C&is. 91 Sh.
7. a n., a ze zikon ten nelze vztahovati na obor Skolnicky. Pro tento
nahled neni v téchto zakonech opory, naopak plati podle § 1, &is. 2, zakon
o pracovni dobd i pro tstavy, provozované statem i jinymi vefeinymi svazy.
hez ohledu na to, Ze isou razu vseuziteCného. Provadéci natizeni ze dine
11. ledna 1919, &is. 11 Sbh. z. a n.. uvadi mezi ustavy takovymi i nemocnice
a porodnice. Neni proto pfckdzky, aby mezi tstavy § 1, &s. 2, nebyly
poéitiny i obecné gkoly a aby pFedpisii o pracovni dobé nebylo pouZito
i na gkolniky. OvSem ustanovuje § 1 zdkona, Ze skuteCna pracovni doba
zaméstnanct nesm{ zasadné trvati déle 8 hodin ve 24 hodindch, avSak tim
neni feceno, Ze iest piné zamd&stnin i ten, jehoZ doba pracovni nedosahuje
oné vyméry, nebot zdkon uznal osmihedinnou pracovni dobu za pfimé-
fenou vykonnost zaméstnancovu, brané jen tomu, aby doba tato nebyla pie-
kroc¢ena na tkor zaméstnanci.
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