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Zalovana firma ruci za zavinéni Antonina Sch-a podle §u 8 autom, zék.,
nepochybil po strdnce pravniho posuzovani sporné véci. Mini-li stéZo-
vatel, Ze slusi rozliSovati jednak jizdu se zboZim Zalované firmy, jednak
provedeni zkouSky, které tvofilo jizdu tplné samostatnou, pfehlizi, Ze
§lo o jednu jedinou jizdu. Také¢ nelze sdileti dovolateliiv pravni nazor, Ze
provadéni zkousky, které se mélo stati osobou k tomu svym ufednim
postavenim mimofadné kvalifikovanou, bylo zaleZitosti zkuSebniho ko-
misafe, a Ze se Zalovana firma, svéfivsi auto pro ufedni zkouSku — coz
viak nebylo zjist€no, ponévadZ Antonin Sch. byl jenom zkouSencem,
nikoli zkuSebnimr komisafem — musila se domnivati, Ze neini nic ne-
spravného a Ze se tim nedopousti nijaké neopatrnosti. Po této strénce
spravné uvedl odvolaci soud, Ze bylo véci Zalované firmy, aby ucinila
veSkera opatfeni, vhodna, by bylo zabranéno jakékoliv Skodé, a Ze,
stala-li se §koda Sch-ovym zavinénim, ru¢i za ni ona. Pokud jde o § 53
odstavec druhy ministerského nafizeni ze dne 28. dubna 1910 &is. 81
f. zak. a nutnost fizeni silostrojii osobami k tomu zkousenymx (§§ 22 a
23), bude jeste Zjlstltl zda 8lo ve skute¢nosti o fizeni auta nezkouSenou
osobou, kdyZ pravy fidi¢ vozidla Josef S. sedé¢l vedle zkouSeného kandi-
data a tedy mél snad moZnost té chvile fizeni stroje pfevziti, ve kterézto
pfi¢iné ncbylo udinéno niZ8imi soudy nijaké zjiSténi. Minéni stéZovate-
lovo, Ze automobil byl po dobu Sch-ovy zkousky tipIné ve provozu pfi-
sluSného ufadu, ktery sam jediné a pouze s nim disponoval, Ze jizda
s nini stala se za ufelem zakona pfedepsané a upravené kontroly statni
a Ze zalovana firma na jeji vykon neméla ani zajmu, ani vlivu, nemd nej-
mensi opory ve shora uvedenému zji§téni odvolaciho soudu.

Cis. 4436.

Zakon o zajisténi piidy drobnym pachtyfiim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.

PozZadovatel neni povinen, by spokojil se s nahradnim pozemkem,
propitj¢i-li vlastniku na poZadovaném pozemku sluZebnost, umoZiiujici
mu, by hospodafil na svém pozemku.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, R 1 981/24.)

Soudy v8ech t fi stolic pfiznaly drobnénfu pachtyti poze-
mek, poZadovany dle zikona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n.
Nejvy33i soud uvedl v

diivodech:

PoZadovaci narok, propiijéeny drobnym pachtyfim zikonem ze
dne 27. kvétna 1919 ¢&is. 318 sb. z. a n., jest siln¢&j3i, neZ pravo do-
savddniho vlastnika. Tento musi zasadn€ ustoupiti pachtyfam, pfe-
nechati jim poZadovany pozemek a spokojiti se penéZitou nahradou.
Dle zakonodarcovych zamérit ma se pachtyfiim dostati pravé toho po-
zemku, na né&jz nabyli niroku dlouholetym obdélavanim. Vyjimeé&né
ponechd se dle druhého odstavce §u 5 doteného zdkona poZadovany
pozemek vlastnikovi, kdyby jeho pfidélem bylv utvofeny: enklavy ve
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vlastnikové majetku nebo kdyby mu bylo jinak uzivani jeho pozemku
znemoznéno nebo zna¢né stizeno; nebo kdyZ potfebuje poZadovaného
pozemku k ulelim tamZe uvedenym; vidy za dalSiho pfedpokladu, ze
nabidne pachtyfi rovnocenny pozemek nahradni. Neni-li s to, tak uciniti,
pfikdZe se pozadovany pozemek pachtyfi, i kdyby vlastnik trpél ijmu,
naznacenou v §u 5 poz. zak. Také z toho vyplyva, Ze v pfipadech, upra-
venych zdkonem ze dne 27. kvé&tna 1919, &is. 318 sb. z. a n., jest silnéj§im
pravem poZadovaci narok pachtyfe, nikoli vlastnické pravo dosavadniho
majitele, jak stéZovatel se domniva. PonévadZ pak ustanoveni §u 5 jest
rdzu vyjime¢ného, dluino je v pochybnostech vykladati ve prospéch
pachtyfe. Zda v pfipadé, o ktery jde, nabizeny nédhradni pozemek jest
rovnocenny, zda tedy byla splnéna prvni a hlavni podminka §u 5, nebylo
zjiSténo. NeZ i kdyby tomu tak bylo, nebyl by stézovatel v pravu, nebot
poZadovatelé zfidili na poZadovanych pozemcich v prospéch pozemko-
vého majetku vlastnikova sluZebnost, podrobné uvedenou v usneseni
prvého soudu, a jest zjiSténo, Ze po zfizeni této sluzebnosti nebude
vlastnikovi uZivani jeho pozemku ani znemoZnéno, ani znaén¢ stiZeno.

Cis. 4437.

Sdruzeni majitelii lesit v Cechach, na Moravé a ve Slezsku miiZe byti
zastupovano téZz jednim nebo nékolika spolucleny,

Rekurs musi udavati diivody, z nichZ usneseni napada, nevyhledava
se v3ak, by byly poznadeny svym technickym jménem, nybrz staci, jsou-li
ziejmy z vyvodil rekursu.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, R 1 987/24.)

Navrhu eraru, by proti »SdruZeni majiteli lesit v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku«, zastoupenému dvéma jeho &leny, ku zajiSténi pohleddvek
eriru bylo povoleno prozatimni opatfeni dle §u 379 ex. f. obstavkou
pohledavek, jez pry ma odplirce uloZzeny u zemské banky v Praze,
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh odmitl.

Nejvy3§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Ceska finanéni prokuratura v Praze jménem eraru navrhla proti od-
pirci ozna¢enému: »SdruZeni majitelt lesi v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, zastoupenému Dr. Ervinem N-em, a Drem. Z-em« k zaji$téni
své tvrzené pohledavky 22,688.356 K& 22 h prozatimni opatfeni podle
§u 379 ¢&is. 3 ex. f. obstdvkou pohledavek, které odpiirce navrhovatelky
pry ma na své jméno uloZeny u Zemské banky v Praze. Pro rozhodnuti
o navrieném prozatimnim opatfeni netfeba feSiti otazku, jaké pravni
povahy ono »SdruZeni« jest a v dob& podani navrhu bylo, zejména zda
$lo o takovy ttvar spoleCenstevni, pfi kterém pravo uznava nejen zvlast-
ni jméni spoleCenské, nybrz i jednotnou representaci vSech ¢&lenti na
venek pod spole¢nou firmou, jako jest tomu u obchodnich spole€nosti
a spole€enstev; &i zda o spol&eni ucelové podle §§i 1175 a dalSich ob¢.
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