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v §u 3 pojem pfibyte&ného poukazem na § 58 sluZebni pragmatiky, takze
ohledné zaméstnancli pragmatikalnich nemiiZe byti vibec pochybnosti,
Ze aktivni, nyni mistni, pfidavky pod né&j nespadaji a exekuci jsou po-
drobeny. To v3ak, co plati pro stitni zaméstnance pragmatikalni, plati
nynf i pro zaméstnance statnich Zeleznic, nebot ¢l. X. zdkona ze dne
7. tijna 1919, &is. 541 sb. z. a n. nafidil, by byly i jejich poméry a po-
Zitky upraveny podle zédsad, na nichZ vybudoval zakon pozitky zamést-
nancilt podléhajicich vSeobecné sluZebni pragmatice, aby tedy i jiin byly
poskytnuty vyhody &l II. zaleZejici ve v3eobecném zvy3eni aktivniho
pfidavku pfejmenovaného na pfidavek mistni. Nafizena tiprava poZitkt
zelezni¢nich -zaméstnancli byla provedena, pfibyte&né, jeZz dfive pobi-
rali, bylo jim zastaveno, mistni pfidavky nyni jim vyplacené musi byti
po pravni strance a jmenovité s hlediska prava exeku&niho posuzovany
stejné jako mistni pfidavky zaméstnancli pragmatikalnich. Jsou podro-
beny exekuci stejné jako vlastni sluzné a musi byti pfi vypoc&itavani ne-
zabavitelné ¢asti dluznikovych pfijmit na né bran stejny zfetel. Jelikoz
pfijmy ty pfi zapotlitani mistniho pfidavku pfesahuji Castku 6.000 K¢,
neni povolend exekuce nepfipustnou, a byl ndvrh na jeji zruSeni za-
mitnut pravem. JelikoZ dovolaci rekurs vymahajiciho véfitele byl k uplat-
néni jeho prava nutnym, musily byti jeho ttraty podle §u 74 ex. . pfi-
souzeny proti dluZniku jako dal8i utraty exekucni. Navrhu, by byly ulo-
Zeny ku placeni také Zelezni¢nimu eraru, jako poddluZniku, jenZ svym
rekursem je zavinil, nebylo vyhovéno, nebot neni zvla$tniho pfedpisu,
jenZ by ¢Cinil vefejny tifad poddluZnika zodpovédnym za utraty, jez vze-
jdou vymahajicimu véfiteli jeho navrhem neb rekursem dle §u 295 ex. §.,
a nelze takovy zavazek dovoditi ani ze v3eobecného pfedpisu §u 74
ex. f., jenZ ukladd nahradu utrat jenom dluZnikovi, ani §§ 78 ex. f.
a §u 41 c. {. s., ponévadZ podle téchto pfedpisit lze uloZiti ndhradu utrat
pouze podlehnuvsi strang, nikeliv v3ak tfetim osobam, tfebas byly na
exeku¢nim fizeni suCastnény jako poddluZnici.

Cis. 5569.

Do zakladny pra vyméfeni povinného dilu jest zapodisti i zakonny
pfedni odkaz manZeliiv dle §u 758 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1925, R I 939/25.)

Zistavitelka Vilemina B-ova ustanovila jedinym dédicem svého man-
zela Adolfa B-a. Jméni zanechala celkem 14.680 K¢, dluhii 10.596 K¢&.
Rodige ziistavitel¢iny uplatnili prdvo na povinny dil k Sestiné &isté po-
ziistalosti. Pozlistalostni soud pfiznal Zadatelim z Cisié po-
ziistalosti 4.084 K¢ Sestinu 680 K¢, 60 h, kazdému 340 K¢& 30 h, pfi ¢emi
neodeletl od pozistalostniho jméni pfednostni odkaz manzeliiv (zafi-
zeni bytu) 10.915 K& Rekursni soud zménil napadené usneseni
v ten rozum, Ze se rodiCim ziistavitelky nedostane povinného dilu. D {i-
vo dy: Povinny dil jest sice vypoclitati dle §u 786 ob&. zak. beze zfetele
na odkazy a jina bfemena z posledniho pofizeni. Pfedpis tento ma v3ak
pouze vyjadfiti, Ze zlistavitel nesmi nepominutelného dédice zkratiti na-
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fizenimi v poslednim pofizeni, zejména odkazy. Na pfednostni odkaz
ve smyslu §u 758 ob&. zak. se viak pfedpis §u 786 ob¢&. zik. nevztahuje,
jeZto pfednostniho odkazu dostava se manZeli jiZ ze zakona a bez ohledu
na nepominutelné d&dické pravo zistavitelovych rodi¢li. Ostatné v dobé,
kdy § 786 ob¢. zak. veSel v platnost, nebylo jeSté pozdéjSiho ustanoveni
§u 758 ob&. zdk. Dle §u 766 ob&. zak. pfislusi ztstavitelovym rodiim
jako povinny dil tfetina toho, &eho by se jim dostalo pfi zdkonné po-
sloupnosti. Pfi vypocteni povinného dilu v tomto pfipadé jest proto
nejdfive urtiti zakonny dédicky podil, jehoZ by se rodi¢iim dostalo,
kdyby tu nebylo posledniho pofizeni. Zakonné dédické pravo roditi
jest tu obmezeno tim, co by manZel ziistavitelky obdrZel ze zakona. Dle
§u 757 obt. zak. dostane se manzeli, neni-li tu déti, nybrz pouze rodice
ziistavitelovi, polovina poziistalosti, dle §u 758 ob&. zak. obdrZi jakoZto
zakonny piednostni odkaz téZz véci ndleZejici do manzelské domécnosti.
V dalSim vzhledem k zjiSt€énému stavu jméni, dluhd i pfednostniho od-
kazu vypodital rekursni soud, Ze na povinny dil rodi¢i zdstavitel&inych
nic nezbylo.
NejvyS$88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podstata vyvodii napadeného usneseni spolivd v tom, Ze dle znini
§u 786 ob&. zak. nema povinny dil byti obmezen nafizenimi posledni
vile, ku kterym vSak nepatii pfedni odkaz poziistalého manzela, jenZ
mu pfislusi ze zakona (§ 758 ob¢&. zak.), a Ze zdkladem pro vypocteni
povinného dilu rodi¢t zistavitelCinych jest /, jejich zdkonného podilu
(§ 766 obé&. zédk.), od kterého by bylo odpolisti nejen zakonny dil po-
zlistalého manzZela, nybrZz i jeho zdkonny pfedni odkaz. StéZovatelé
v3ak pravem broji proti tomuto ndzoru. Otizka tato ziistala ovSem az
dosud zna&né spornou. Zastanci nazoru, hajeného téZ rekursnim soudem,
uvadgji, Ze pravni dstav povinného dilu dle svého ti¢elu obmezuje volné
pofizovani, by nejbliz§im pfibuznym, nepominutelnym dédiciim, byla
zachovéna aspoil Céast ziistavitelova jméni, kterd vSak &ini jen urity dil
zakonného podilu. Pfedni odkaz poziistalého manzela plyne vSak ze
zakona a, kdyby se pfi vyméfeni povinného dilu neod¢ital, bylo by vy-
polteni povinného dilu protizdkonné, ponévadZ ustanovenim §u 69
I. dil&i novely (§ 758 ob¢&. zak.) nebyly pfedpisy §u 765 a 766 ob&. zak.
dotteny (viz Clinek o tom pojednavajici v &asbpise Gerichtszeitung
z roku 1914 &is. 50, Notariatszeitung z roku 1915, &is. 20 a z roku 1916,
Cis. 34, 39 a 43). NeZ nazoriim té€mto nelze pfisvéd&iti. Prava poziista-
lého manZela byla novym ustanovenim §u 757 ob¢. zak. o jeho zdkon-
ném dilu dédickém nejen proti détem, nybrZ zejména proti dal§im pf¥i-
buznym zistavitelovym zna&né€ rozsifena a tim jeho postaveni proti dfi-
véjSimu stavu zlepSeno. Mimo to poskytnut mu dle nového pfedpisu
§u 758 ob&. zadk. nirok na »pfedni odkaz« movitych véci, patficich
k manzZelské domacnosti, tedy nikoli sice jako zvlastni zdkonny podil,
av8ak pfece na zakladé zikona, vedle uvedeného jiZ zdkonného podily,
tedy nikoliv jako povinny dil. Pfedni odkaz poziistalého manZela, patie
mu ze zdkona, nema proto mista vedle dédického prava ze zavéti nebo
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dédické smlouvy. U&elem jeho bylo, aby z diivodii piety dostalo se po-
zlistalému manzeli véci jemu milych, protoZe jich uZival snad po dlouha
léta ve spoletné domécnosti se zemfelym. Ustanoveni zikona nezamysli
tedy ani tak hmotné zvétSeni jeho dédického prava, jez beztak jiz do-
znalo roz$ifeni, jako spiSe uznani jeho ideédlniho zdjmu, aby podrZel
i nadale véci, k nimZ ho poji osobni vztahy z doby manzelského spolu-
Ziti. Pfi vypolteni povinného dilu dluzno tedy sice kaZzdym zpiisobem
odelisti od Cisté poziistalosti zakonny podil dédicky poziistalého man-
Zela, ale jeho zakonny pfedni odkaz nemiiZe jes§té dale obmezovati po-
vinny dil nepominutelnych dédicii. K tomu pfistupuje jesté tivaha, Ze
zakonné poznaCeni »pfedni odkaze, jinak dosti nepfiléhavé, nema miti
vyznam jen teoreticky, nybrZ maji o ném platiti také pfedpisy zdkona
o odkazech viibec, zejména §§ 648 a 786 ob&. zik. (viz divodovou
zpravu panské snémovny k §u 69 1. dil¢i novely str. 103 a rozhodnuti
&is. 1036 sb. n. s.). Nebyly-li zménény §§ 765—766 obé&. zik., zistal
prvni dil&i novelou beze zmény téZ § 786 obl. zak., jehoz platnost se
vztahuje nejen na odkazy a pfedni odkazy z posledniho pofizeni, nybrz
i na zidkonny pfedni odkaz poziistalého manZela dle §u 758 ob¢.
zék., na kteryZ se pfi vypocteni povinného dilu nebere zfetel (srv. Rob.
Mayr, Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes, 1. svazek, 5. kniha, vydani
z roku 1923, str. 190 a 306, Ehrenzweig, System Il. svazek 2. dil, vy-
dani z roku 1924, § 488 str. 359—361 a § 530 str. 549 a ¢lanky v Caso-
pisech Gerichtszeitung z roku 1915, Cis. 34 a Notariatszeitung z roku
1916 &is. 36). Z vyli¢ené povahy a 1ulelu zakonného pfedniho odkazu
manZelova plyne, ze nemuze byti feCi o tom, Ze se povinny dil vypoci-
tava proti zakonu, pakli se zapolitivda do zakladny pro vyméfeni
povinného dilu. An spolivd na ustanoveni zakona, nelze k n€mu
pfihliZzeti pfi dédické posloupnosti ze zavéti, jak tomu je v tomto
pfipadé, nebot jako ve&fitelé pozilstalosti, tak i nepominutelni dé-
dicové jdou za v3ech okolnosti pfed odkazovniky. Kdyby i na
pfedni odkaz poziistalého manZela ze zdkona meélo byti pfi vypo-
&teni povinného dilu hledéno, chréanil by se poziistaly manZel tak da-
lece, Ze by to bylo nespravedlivé na tkor nepominutelnych dédici,
zvlasté pfi malych poziistalostech, kde feCeny pfedni odkaz obsahuje
pfevdinou &ast poziistalosti neb dokonce jeji cely objem.

Cis. 5570.

O naroku spoluvlastnika proti druhému spoluvlastniku, by mu bylo
ve spole¢né nemovitosti pfenechano pouZivani €asti mistnosti, 1ze soudu
rozhodnouti teprve, nemohli-li se podilnici 0 uZivani dohodnouti ani lo-
sem ani rozhod¢im. NemoZnost upraviti uZivani spoletného majetku
dohodou stran, losem nebo rozhod¢im musi byti v Zalobé tvrzena a Za-
lobcem dokazana.

Spole¢na driba a sprava spoledné véci ve smyslu §u 833—835 obd.
zak. neni obmezena jen potud, pokud spoleCnici jednaji srovnale.

Pro spoluvlastnika — manZela — neplati pfi vykonu prav dle
§u 828—838 zvlastni moralni povinnosti.

Spoluvlastnik je povinen zdrZeti se jakéhokoliv samovolného jednani
se spole¢nou nemovitosti.



