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Okolnost, Ze trestni fizeni pro podvod bylo proti soukromému ob-
7alobci zastaveno, nevyluCuje zdar ditkazu pravdy, Ze je Svindléf (Tep-
pichschwindler).

(Rozh. ze dne 11. dubna 1930, Zm I 551/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského
jako kmetského soudu v Ceské Lipé ze dne 16. kvétna 1929, jimz byli
obzalovani podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro§téni z obZaloby pro pfecin proti
bezpecnostl cti podle § 488 tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

divodi:

ZmateCni stiznost uplatiiuje zmate¢ni ditivody podle § 281 ¢&is. 4, 5,
9b) tr. . Uplatiiujic zmatek &is. 5 § 281 tr. f. vytyka stiZnost napade-
nému rozsudku vnitfni rozpor, ano se v rozsudku zjiStuje, Ze trestni
fizeni pro zloCin podvodu bylo proti stéZovateli zastaveno a pfesto
jest v rozsudku oznaCovan za podvodnika s koberci. ZjiSténi ta, nehledic
ani k tomu, Ze se v rozsudku jen zjiStuje, Ze se obzZalovanému podafil
ditkaz pravdy, Ze obZalovany je »Teppichischwindler«, a Ze jen slovo
»Teppichschwindler« jest tam nespravné pieloZeno slovem spodvodnik
s koberci«, nebylo by v rozporu, nebot okolnost, Ze trestni fizeni proti
stézovateli pro podvod bylo zastaveno, nevyluCovala by logicky druhy
tsudek, najmé, any diivody zastaveni nejsou znamé. StiZnost, uplat-
nujic zmatecni diivod podle § 281 &is. 9 pism. b) tr. f., vytyka, Ze se
dtikaz, Ze stéZovatel jest podvodnikem s koberci, obzalovanému nepo-
dafil, an neprokazal, Ze stéZovatel mél podvodny umysl. Vytku stali
poukdzati na to, Ze se v rozsudku zjiStuje, Ze se obZalovanému podafil
ditkaz pravdy, Ze obzalovany je sTeppichschwindler« a Ze jen slovo
»Teppichschwindler« je v rozsudku nespravné pieloZeno slovem pod-
vodnik s koberci. StiZnost, nedbajic toho, Ze se v rozsudku pravi, Ze se
podafil ditkkaz, Ze obZalovany je »Teppichschwindler« nikoliv »Teppich-
betriiger« (podvodnik s koberci)«, nedrzi se mezi § 288 &is. 3 tr. f.
K tomu jest dodati, Ze se slovo Sali¢, Svindlét (Schwindler) nekryje co
do smyslu se slovem podvodnik (Betriiger), nebot k §vindléfstvi se ne-
vyZaduje ﬁmysl poékozovaci nutny pro pravni pojem podvodu. StéZo-
vatel meni oznaCovan za podvodnika (Betriiger), nybrZz za Salie, §vin-
dléte (Schwmdler)

Cis. 3839.

Byl-li trest uloZeny podmineéné rozhodnutim presidenta republiky
z 19. fijna 1928 prominut s alinkem § 1 zak. o podminéném odsouzeni
tak, Ze se dnem 28. fijna 1928 povazovala zkuSebni lhiita za uplynuiou,
poklada se podie § 1 zak. o podminéném odsouzeni za to, Ze odsouzeny
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nebyl odsouzen, jen, osvédcil-li se skute¢né v oné 1hiité; doslo-li do roka
po dobé zkuSebné proti nému k trestnimu fizeni pro ¢in spachany v dobé
 zkuSebné, které skoncilo odsuzujicim rozsudkem, jest nafiditi dodatecné
vykon onoho odloZeného trestu pode § 18 odst. (2) zak. o pod. ods.;
vylucuje proto ono odsouzeni (pro Cin spachany z pohnutky nizké a
neCestné) pres usneseni o amnestii podjmmaeny odkiad trestu noveé
ulozemehlo v

‘(Roih. ze dné 11. dubna 1930, Zm 1 647/20)

N e] v y §31 soud jako soud zruovaci zavrhl po tstnim lideni
zmatecCni stiznost obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Hradci
Kréalové ze dne 8. srpna 1929, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym zlo¢inem
podvodu podle §§ 197, 200, 201 c¢) tr. zak. a pfestupkem podle § 36
zbrojniho patentu mimo jiné z téchto

duvodu

Z vytek, Zze mél soud pfi V}’/méfe trestu ptiznati zachovalost jako
polehCujici okolnost a pifi rozhodovani o pfipustnosti podminéného od-
souzeni pfihliZeti k tomu, Ze trest tfimési¢niho tézkého Zalare, uloZeny
obzalovanému podmine¢né rozsudkem z 21. Cervna 1928, byl podle roz-
hodnuti presidenta republiky z 19. fijna 1928 amnestovan, spada tato
namitka pod ditvod zmatecnosti podle § 281 &is. 11 tr. f., neni vSak
opravnéna. ObzZalovany byl odsouzen onim rozsudkem podmine¢né na
tfi‘ roky k trestu tfimési¢niho tCikého zalate. Pouiitim amnestie z 19
tento trest prominut; to vSak podle posledmho 4444 odstavee a podle ¢l III~
odst. (2) onoho rozhodnuti mélo k 28. ijnu 1928 jen tidinek pod e§1za-
kona o podminéném odsouzeni, Ze se totiZ povaZovala dnem 28. fijna 1928
za uplynulou zku$ebni lhfita; jen tehdy, osvédcil-li se v ni odsouzeny
skute¢né, poklada se podle § 1 uv. zdkona za to, Ze nebyl odsouzen.
Ponévadz v _dob& usneseni z 8. listopadu 1928 nebzlo proti obzalova-
nému zaha]eno trestni fizeni pro trestny &in, ktery ]e predmetem noveho
odsouzeni, a¢ jej spachal podle zjisténi rozsudku jiz dne 5. Tijna 1928,
tedy v dobé& zkuSebné, nebylo- tehdy prekazky, by amnestie pre&denta
republiky podle rozhodnuti z 19. fijna 1928 nebylo na obZalovaného
pouZito, oviem jen s ti¢inkem pravé vytéenym. Jakmile v§ak dne 5. dubna
1929, tedy do roka po dobé& zkuSebné, kon&ici dnem 28. fijna 1928,
doslo proti stéZovateli k trestnimu fizeni pro zlolin podvoduy, spachany
v dobé zkuSebné dne 5. fijna 1928, které se konli nyni rozsudkem od-
suzujicim pro tento zloCin, musi byti podle § 18 odst. (2) zékona o
podm. ods. nafizen dodate¢né vykon odloZeného trestu tfimési¢niho
tézkého zalafe z rozsudku z 21. Cervna 1928. Pouhé zkraceni zkuSebni
lhiity rozhodnutim presidenta republiky z 19. fijna 1928 neprojevilo
proto tc¢inek podle odstavce (2) § 1 zdkona o podminéném odsouzeni,
ze se poklada za to, ze vinnik nebyl odsouzen, kdyZ nesplnil dalsi pod-
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odsouzem pro zlocin kradeze, s nimz byla spo;ena ztrata prava voleb-
niho a u néhoz byla vyslovné zjiSténa i pohnutka nizka a nelestnd, vy-
luéuje pies usneseni o amnestii podminény odklad trestu nové uloZeného,
a nalézaci soud spravné z tohoto duvodu vyloucil odklad {restu. Diivod
zmatelnosti podle § 281 ¢&is. 11 tr. f. jest tedy uplatnén nepravem

Cis. 3840.

Odstranéni prisluSenstvi nemovitosti exekutem za exekuéniho Fizeni
pfed pfechodem do drzby vydraZitele (pfed odevzdanim nemovitosti)
neni kradezi, nybrZ jest je po pfipadé posuzovati s hlediska § 1 (3)
zakona o mareni exekuce, stalo-li se pred, a za zpronevéru, stalo-li se
se po piiklepu.

Pojem »prisluSenstvi«.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1930, Zm II 274/29.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zaseddni zmatelni stiZnosti obZalované do rozsudku krajského soudu
v Jihlavé ze dne 17. kvétna 1929, pokud jim byla stéZovatelka uznana
vinnou prestupkem kradeze podle § 460 tr. zak. v pfifiné véci pod
bodem I a), b) v rozsudeéném vyroku uvedenych, zru§il rozsudek nejen
v napadené ¢asti, nybrZ podle § 290 tr. . v celém rozsahu, pokud jim
b-yla obZalovana uznana vinnou pfestuprkem kradeze podle § 460 tr. zak.
a véc ptikazal pfislu$nému nyni okresnimu soudu v Jihlavé, by o ni
znova jednal a rozhodl. Zprost’upm vyrok ztistal timto rozhodnutim ne-
dotCen.

Diivody:

Podle skutkovych zpstem rozsudku byla vedena v roce 1927 protx
obzalované a proti jejimu manZeli exekuce vnucenou draZzbou jejich
mlynské usedlosti a usnesenim okresniho soudu v Trtebi&i ze dne 22.
listopadu 1927 byl udélen na celou nemovitost pfiklep pfedraziteliim
Aloisu S-ovi a Anné D-ové, provdané pozdé€ji S-ové. Timto piiklepem
nabyli pfedraZitelé ve smyslu §§ 156 a 237 ex. f. vlastnictvi k vydrazené
nemovitosti. Podle dalsiho rozsudkového skutkového zjisténi bylo dne
27. listopadu 1927 provadéno nucené vyklizeni obZalované a odevzdani
nemovitosti pfedrazitelim; pfi tom bylo zjiSténo, Ze schazi fada véci
v odhadnim protokole ze dne 30. dubna 1927 jednak uvedenych, jednak
sice vyslovné nejmenovanych, pfes to viak tvoficich podle nazoru nalé-
zaciho soudu pfisluSenstvi budov nemovitosti. Pro odstranéni téchto
pfedmétii bylo zahéjeno proti obZalované trestni fizeni a podana obzZa-
loba pro zloCin kradezZe; byla vyfizena napadenym rozsudkem, jimZ
byla obZalovana ]ednak uznana vinnou kradezi n&kterych pfedméti
v celkové cené 1.075 K& a odsouzena pro prestupek podle § 460 tr. zak.,
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