— Cis. 5844 —
451

pozlstava jeste dalsi zastava. Bezduvodnému dovolacimu rekursu ne-
bylo tudiz ani v tomto bod¢ vyhoveti.

Cis. 5844.

Do usneseni porucenského (opatrovnického) soudu, jimz byl ode-
pfen souhlas k uzavieni smlouvy o majetku porucencové (opatrovan-
cové), neni opravnén stézovati si ten, s nimZz méla byti smlouva uza-
viena.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1926, R 1I 63/26.)

Pachtovni smlouvu, jiz ujednal poru¢nik déti s MiloSem K-em, po-
ruCensky soud neschvalil. Rekursni soud odmitl rekurs
MiloSe K-a. Davody: V tomto pfipad¢ jde o vcc, kterou soud posu-
zoval pfi vydani napadené¢ho usneseni vyhradn¢ se stanoviska zdjmu
nezletilych ditek. StéZovatel neni v8ak povoldn, by jménem nezletilych
vystupoval. Zajmy tieti osoby, jakou jest stéZovatel, nepfichazeji
v uvahu, takze stéZovatel neni viibec opravnén ku stiZnosti.

Nejvys§8i soud nevyhovel (dovolacimu) rekursu do odmita-
ciho usnesceni.

Diavody:

Stézovatel tvrdi, ze je proto opravnén ku stiznosti do usneseni prvého
soudu, kterou rekursni soud odmitl jako nepfipustnou, protoze je usne-
senim tim, jimz odepfeno bylo soudni schvaleni pachtovni smlouvy, kte-
rou ujednal s porucnikem nezletilych déti, postiZzen, Ze je tedy stranou
neb alespon t&astnikem fizeni, coz také vyplyva z odiivodnéni feCen¢ho
usneseni, podle kterého schvaleni pachtovni smlouvy odepfeno bylo
prvym soudem proto, ponévadz nedava dostatecné zéruky détem, Ze stc-
zovatel bude plniti smlouvu. Jeho vyvodim nelze pfisvédCiti. Bylo-li
odepieno soudni schvdleni pravniho jednani, tykajiciho se majetkovych
objektit nezletilcovych nebo opatrovancovych, jest jedin¢ zakonny za-
stupce chrancnciv opravnén ku stiZnosti, za ucastnika fizeni, za stranu,
nemiize viak byti povazovan spolusmluvnik, nebot fizeni za ucelem vy-
mozeni soudnifio schvéleni je vnitinim fizenim porucenskym, na ktere
spoluvlastnik nema nijakého vlivu (§§ 187 a nasl. nesp. fiz.). Poncvadz
jde o véc vnitiniho fizeni porucenského, pfi némz je tato posuzovana
vyhradnt s hlediska prospésnosti pro chranénce, je samoziejmé, Ze proti
odepieni soudniho schvileni miize se jako osoba podle §u 9 nesp. fiz.
opravnéna braniti jenom ften, kdo je po zdkonu opravnén chraniti ne-
zletilcovy nebo opatrovancovy zajmy, tedy nikoli, jako je tomu v tomto
piipadé, spolusmluvnik, k jehoZ zajmGm pfihlizeti poruCensky soud ne-
miize a nesmi, ponévadz jsou chranéncovym zajmém protichidné.
Ovsem stéZovatel pravem poukazuje k tomu, Ze v nesporném fizeni jest
okruh osob opravnéaych si stéZovati do opatieni soudu podle §u 9
nesp. fiz. znacnd rozsahlym, Ze ku stiznosti podle doslovu zakona je
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opravnén kazdy, kdo se povazuje za postiZzena opatienim prveého soudu,
ze tedy stézovatel ani by se nemusil zucastniti fizeni prvé stolice, Ze po-
stali, Ze je napadenym usnesenim postizena oblast jeho pravnich zajmi.
Tomu vs$ak, jak uz bylo vyloZeno, neni zde tak, nebot stéZovatel tim, ze
navrhl at sam at chranéncovo porucenstvo soudni schvaleni zamyslenc
smlouvy pachtovni, jest¢ nenabyl vici poruCenci nijakych prav, naopak
pfevzal tim jedin¢ zavaznost podle §u 865 ob¢. zak., Zze od navrhu do
soudniho vyfizeni neustoupi a nabyl tim jedin¢ho prava, totiz zadati, by
byla urena pfiméfena lhita ku prohlaseni, coz v8ak neni pravem, jez
by podle §u 9 nesp. fiz. pfichazelo v avahu.

| Cis. 5845.

Prozatimni vyZzivné lze povoliti i opuSténé manzelce do pravoplat-
ného rozhodnuti sporu o jeji Zalobé o prijeti do spolecné domacnosti,
trebas tu nebylo sporu o rozvod nebo rozluku.

Ma-li v fizeni o prozatimnim opatreni dovolaci rekurs ve véci uspéch,
miize dovolaci soud prezkoumati a méniti také vyrok rekursniho soudu
o utratach a jest navrli ohrozené strany, zvitézivsi ve druhé stolici, na
pfisouzeni atrat rekursnich zamitnouti.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1926, R 1 1012/25.)

Manzel, inZenyr, odst¢hoval se od manzelky a platil ji na vyzivném
dobrovolné mdsi¢né 900 K& a na byt 2.120 K& ro¢n¢. ManZelka Zalovala
manzela o pfijeti do spole¢né domacnosti a navrhla, by az do pravo-
platného rozhodnuti rozepfe bylo manzeli uloZeno, by ji platil vyZivn¢
1.200 K& mési€né. Soud prvé stolice navrh zamitl, rekursni
soud vyhovél rekursu manzellinu a ulozZil manzeli, by platil manZelce
1.200 K¢ mdcsi¢né a nahradil rekurentce ttraty rekursniho fizeni.

Nejvy$§s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu manzelovu potud,
ze mu ulozil platiti manZelce pouze 900 K& mési¢n¢, zamitl navrh man-
Zelky na pfisouzeni ttrat rekursniho fizeni a pfisoudil manzeli titraty
dovolaciho rekursu.

Diavody:

Dovolacim rekursem napada stéZovatel usneseni rekursniho soudu,
kterym bylo zménéno zamitajici rozhodnuti prvého soudu na pfisouzeni
zatimniho vyZivného jednak proto, Ze dle jeho ndzoru neni stanoveni
prozatimni vyZivy pfipustno proto, Ze nejde o Zalobu o rozvod, rozluku
neb o vyZivné, dale pak proto, Ze vyZivné ustanoveno bylo nepfiméfené
jeho pomériim a kone&né& proto, Ze byly pfisouzeny navrhovatelce ttraty
rekursu. Navrhuje pak obnoveni zamitajiciho usneseni prvého soudu.
Nelze pfisvéd¢iti nazoru stéZovatelovu, Ze uréeni prozatimniho vyZiv-
ného bylo nepfipustno proto, Ze ncjde o spor rozvodovy, rozlukovy neb
0 spor o vyzivné. Dle doslovu §§ 108 a 117 ob¢. zak. ma se povoliti pro-
zatimni vyZivné, Zadano-li o rozvod nebo o rozluku, a ob&ansky zakon-



