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a nasl., neni tim v8ak ustanoveno, Ze by také ¢ $kolach statnich platila ze
zakona zfizovaci a udrZovaci povinnost obce mistni podle §§ 23 a 42 cit.
zadk. Zakon neukladd tedy mistni obci povinnost, aby nesla ndklad na
Skolu statni, zejména také ji neuklada, aby na sviij naklad zfizovala
a udrzovala potfebné budovy, naopak stiha povinnost tato podle pfes-
ného ustanoveni § 80 zdk. ¢l. XXXVIII:1868 stat.

Ani z vynosu (okruzniho nafizeni) uh. min. kultu z 27. prosince
1904 ¢. 99.275 nemiiZe zal. ufad pro sebe nic Cerpati. Nebot i kdyby
tento byl normou — coZ nemél nss pfileZitost zkoumati — je obsahem
jeho uprava postupu pfi zestatiiovani $kol elementdrnich a opatroven
a zestatnéni vaze se zpravidla na podminku, Ze pfislu§na politicka ci
nabozenska obec se postard o umisténi statni Skoly (opatrovny) a Ze
k tomu konci odevzda statu do vlastnictvi a k trvalému uzivani pfisludny
pozemek a budovy, Ze obec mistni (cirkevni) pfevezme na sviij naklad
zatizeni uleben, stalé udrzovani, CiSténi a pojisténi proti poZaru budov
a piisluSenstvi a Ze kone&né obec zajisti pro statni Skolu onu &astku,
kterou vynaklada na platy uditelil.

Z toho je patrno, Ze vynos ten ma na mysli pfipady, kdy $koly obecni
se teprve zestatiiuji, a kde teprve dochazi ke zfizeni statni Skoly. V da-
ném pfipadé vSak jde — jak je nesporno — o Skolu statni jiz zfizenou
a tu o jejim udrzovani plati pfedpis § 80 cit. zdk. Tento pfedpis oviem
nevyluCuje, Ze pfi zfizeni Skoly statni miize dojiti k ujednani mezi sta-
tem a obci stran pfispivani obce k nakladiim Skoly statni. Ujednani ta-
kova, jez ma zfejmé na mysli i shora cit. vynos z r. 1904, mohou ovSem
uloziti obcim uréité zavazky ke $kole statni, neuklada jim je vSak zakon,
nebot zikonné povinnosti obci uvedené v §§ 23 a 42 cit. zak. tykaji se
jen $kol obecnich a nikoliv statnich, kde udrZovatelem $koly je ze za-
kona stat. JeZto v3ak ujedndnimi témi pfebird obec zdvazek pfispivati
k nakladim S$koly statni, jeZ jinak ze zadkona stihaji stat sam, pak ne-
miize se Zal. ufad dovolavati jiz z toho dtivodu zak. & 156/26, mluvi-
ciho o zavazcich vlad a jejich organit byv. Uherska. BliZe netfeba se
ostatné timto dfivodem zabyvati, ponévadZ byl pouzit pravé za pred-
pokladu — jak bylo dovodéno nespravného —, Ze politickou obec stiha
ze zakona povinnost pfispivati k udrZzovacim nakladiim na Skoly statni.

Jak dolieno, nelze naf. rozhodnuti opfiti o Zddny z jeho divodi a
nezbylo proto nez zruditi je podle § 7 zak. o ss.

C. 11.863.

Policejni pravo trestni (Podk. Rus): l. Lze rozhod-
nuti afadu v policejni véci trestni doruditi pfimo strané, tfebas tato ma
pravniho zastupce? — II. Odvolaci stolice rozhoduje o odvolani strany
nevefejné bez ucasti stran. — IlI. Policejné-trestni soud hledi k pro-
miceni v kazdém stadiu fizeni z moci Gfedni.

(Nalez ze dne 18. dubna 1935 &. 14.879/35.)
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Prejudikatura: ad I. Boh. A 5731/26, 8343/30, ad IIl. Boh.
A 5004/25, 6222/217.

Véc: Vasil M. ve V. proti zemskému afadu v Uzhorodé o prestupek
§ 122 zak. &. XL:1879.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Okresni afad v Sevlusi jako policejni trestni soud I. sto-
lice vydal v policejni trestni véci proti Ivanu K. pro pfestupek § 122
zak. ¢l. XL.:1879, jehoZ pry se tento dopustil tim, Ze opominul opatfiti
svého nebezpefného koné, ktery kopl nezletilého Vasila M. tak, Ze mu
zlamal nohu, osvobozujici rozsudek ze 3. fijna 1930, v némz bylo vy-
sloveno, Ze trestni fizeni, zavedené proti Ivanu K. jako majiteli koné,
se ve smyslu § 155 odst. 2 pol. trest. fadu ¢. 65.000/1909 zastavuje.

Vyfizuje odvolani poSkozeného zrusil naf. rozhodnutim zem. ufad
v UZhorodé rozsudek ten podle § 204 odst. 3 uher. polic. f4du pro pro-
mieni z téchto dfivodii: Rozsudek I. stolice byl obZalovanému dorucen
dne 12. fijna 1930. Dne 28. Cervence 1931 byl pak kiifi obvinéného, jehoZ
Spatné opatrovani bylo mu kladeno za vinu, okresnim zvérolékafem
v Sevlu$i na zakladé nafizeni odvolaci stolice prohlédnut. Od té doby
nebylo u¢inéno Zadné nové usneseni neb opatfeni sméfujici proti obvi-
nénému pro stihany pfestupek v dob& proml&eni, totiz nejpozdé&ji do
dne 28. ledna 1932. Uplynutim Sestimési€ni lhiity proml€eci bylo doko-
nano promlleni prava trestniho fizeni proti obvinénému Ivanu K. ve
smyslu §§ 12 a 31 zak. ¢l. XL:1879 ve spojeni s ustanovenim § 108
zak. ¢l. V:1878. PoSkozeny odkazan byl na pofad prava civilniho.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Jako vadu fizeni vytyka stiZznost, Ze naf. rozhodnuti nebylo doru-
Ceno advokéatu st-lovu. Je pravda, Ze podle spravnich spisii naf. rozhod-
nuti bylo doru€eno st-li, resp. jeho zdkonnému zastupci pfimo. Podle
§ 159 odst. 1 polic. trest. fadu & 65.000/1909 maji byti arci rozhod-
nuti, urena pro ulastnika v polic. trestnim fizeni, jehoZ zastupuje ad-
vokat, dorufena tomuto. Na nezachovani tohoto pfedpisu nestanovi se
tam v8ak zadna sankce. | kdyZ tedy naf. rozhodnuti proti cit. ustano-
veni nebylo doru¢eno plnou moci vykazanému advokatu zakonného za-
stupce st-lova, neutrpél tim st-1 na svém pravu obrany proti naf. roz-
hodnuti Zadné Gjmy, jak plyne i z podané stiznosti. Proto uvedeny, byt
i nespravny postup pfi doru€eni naf. rozhodnuti nezaklada podstatné
vady fizeni ve smyslu § 6 zak. o ss, jak to vyslovil nss jiz v pfipadech
obdobnych (sr. na pf. Boh. A 5731/26 a 8343/30).

Z téze pfiiciny jest neodfivodnénou i namitka, Ze advokatu st-lovu
nebyly dany k nahlédnuti spravni spisy u okr. tfadu v Sevlusi.

Dal$i vadu fizeni shledava stiznost v tom, Ze naf. rozhodnuti nebylo
vydano po vefejném odvolacim li¢eni, k némuZ pry mély byti strany
obeslany ke kontradiktornimu jednani. Namitka tato jest bezdivodna,
nebot uher. policejni trestni fad &. 65.000/1909, ktery v hlavé VIII. upra-
vuje podrobné fizeni pfed apelanimi ufady (§§ 197 az 209) nepfed-
pisuje nikde, Ze by v tomto fizeni mélo byti ustanovovano vefejné od-
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volaci li¢eni za ucasti stran. Naopak z cit. ustanoveni, zejména z obsahu
§§ 197 az 205 plyne, Ze apelacni tfad, rozhoduje o odvolani z rozhod-
nuti I. stolice vidy nevefejné, bez Giasti stran, po eventudlnim doplnéni
fizeni, jeZ z jeho pfikazu provede policejni trestni soud I. stolice. —

Na¥. rozhodnuti jest ve své podstaté formalnim zruSujicim vymérem,
vydanym apelaénim Gfadem ve smyslu § 201 odst. 1 polic. trest. fadu

podle § 204 odst. 2 & 3 tohoto fidu. Tento pfedpisuje, Ze apelaéni
~ urad, pfezkoumavaje véc, hledi z dfedni povinnosti k tomu, zda jest
zde dfivod vylu€ujici zahdjeni policejniho trestniho fizeni, pfiCetnost
nebo trestnost, a podle toho rozhodnuti I. stolice anuluje nebo zméni.
Divodem vylu€ujicim zahajeni trestniho Fizeni jest také jeho promli&eni,
nebot ma za nésledek odmitnuti zahajiti fizeni nebo pokracovati v ném
zastavujicim vymeérem podle §§ 53 €. 3, 54 odst. 1 a 151 ¢&. 2 cit. pol.
trest. fddu. Je proto k proml&eni trestniho Cinu hledéti policejné-trest-
nimu soudu z moci ufedni, a to v kaZzdém stadiu fizeni (srov. Boh. A
5004/25 a 6222/27).

Zal. Gfad zjiStuje v naf. rozhodnuti po strance skutkové, Ze osvo-
bozujici rozsudek 1. stolice byl dorufen obvinénému dne 12. fijna 1930,
Ze dne 28. Cervence 1931 byl jeho kiii z pfikazu odvolaci stolice okr.
zvérolékafem v Sevlusi prohlédnut, a Ze od této doby nebylo jiZ u€inéno
Zadné dal3i usneseni neb opatfeni, sméfujici proti obvinénému pro pre-
stupek § 122 zak. ¢l. XL:1879, jemu za vinu kladeny.

Stiznost spravnost téchto skutkovych zjisténi nepopira. Namita jen
jako vadu fizeni, Ze k uvedené zvérolékafské prohlidce advokat st-liv
nebyl pfedvolan. Tato ndmitka mohla by miti vyznam jako vytka pro-
cesné vadného postupu jen tehdy, kdyby naf. rozhodnuti bylo meritor-
nim rozhodnutim o odvolani st-lovu a obsahovalo vyrok o viné & ne-
viné obvinéného, opfeny o fefeny zvérolékaisky posudek jako o pro-
stfedek diikazni. Le¢ naf. rozhodnuti takového vyroku neobsahuje. Ome-
zuje se toliko na prosté konstatovani dne, kdy ki obvinéného byl
zvérolékarsky prohlédnut a Cini tak jen za tim ucCelem, aby zjistilo, kdy
bylo vykonano posledni procesni opatfeni, sméfujici proti obvinénému,
od néhoZ pocala plynouti proml€eci lhiita trestniho fizeni, resp. pokra-
Covani v ném.

Opiraje se o uvedena skutkova zji§téni, vyslovuje Zzal. afad v naf.
rozhodnuti, Ze promlCeci lhiita trestniho fizeni &ini v tomto pfipadé
6 mésicii a Ze uplynula nejpozdéji dnem 28. ledna 1932, takZe promliCeni
prava trestniho fizeni proti obvinénému bylo podle §§ 12 a 31 zak. ¢l
XL:1879 ve spojeni s §em 108 zadk. ¢l. V:1878 dokonéno.

StiZznost, nepopirajic mozZnosti proml&eni trestniho fizeni, ani Ze
v této trestni véci plati 6mési¢ni lhiita proml€eci, namitd, Ze § 31 zak.
&1. XL:1879 pravi jen, Ze zavedeni trestniho fizeni ma se stati do 6 mé&-
sicli, a dovozuje, Ze pfestupek, kladeny Ivanu K. za vinu, byl spachan
dne 1. &ervna 1930, a Ze trestni ozndmeni na né¢ho bylo podino dne
8. fervence 1930, tedy v zdkonné lhGité. Namitkou touto nepostihuje
v8ak stiZnost obsahu naf. rozhodnuti, nebot Zal. (ifad uznal na pro-
mlCeni trestniho Fizeni nikoliv proto, Ze 6mési¢ni lhlita promiCeci uply-
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nula ode dne spachani pfestupku do dne podani trestniho ozndmeni,
nybrz z té pfiCiny, Ze lhiita ta po&ala plynouti od vykonu posledniho
procesniho opatfeni, u¢inéného proti obvinénému, t. j. od vykonu zvéro-
lékaiské prohlidky jeho koné (28. ervence 1931), a uplynula dfive,
nez bylo vydano naf. rozhodnuti.

Stiznost pfipoudti pak vyslovné sama, Ze tato promileci lhiita po-
Cala plynouti podle § 108 zék. &l. V:1878 timto dnem a nepopira, zZe
jeho ustanoveni formalné dosud plati. Namita jen, Ze toto zadkonné usta-
noveni jest zastaralé a Ze se nehodi pro povéle¢né tfadovani statnich
policejnich ufadii, které jest mnohem pomalejsi, nez jaké pfedpokladal
zdkonodéarce v roce 1878. K této namitce stadi uvésti, Ze nss jest podle
§§ 2 a 5 zdk. o ss povolan toliko k tomu, aby ke stiznosti strany pfe-
zkoumaval rozhodnuti neb opatfeni spravniho ufadu co do jeho zako-
nitosti, t. j. jen potud, zda konkretni naf. rozhodnuti jest ve shod& se
zakonem. Nepfislu§i mu v3ak zkoumati, je-li star$i positivni zdkonny
pfedpis, jehoZ formélni platnost neni popfena, vhodny také jesté v dobg,
kdy rozhodnuti o né&j se opirajici, bylo vydino. Nss nemiiZe se proto
otazkou zastaralosti a vhodnosti cit. ustanoveni viibec zabyvati. —

Vécnymi vyvody, jimiZ stiZnost snaZi se dovoditi, Ze Ivan K. je vinen
pfestupkem podle § 122 zak. €. XL:1879, nemiiZe se nss rovnéz zaby-
vati, ponévadZ naf. rozhodnuti o otazce jeho viny timto pfestupkem ne-
obsahuje Zadného vyroku, nss miiZe pak podrobiti své kognici toliko ty
vyroky, jeZ v naf. rozhodnuti jsou obsazeny. Dotené vyvody jdou mimo
jeho obsah a vyznivaji proto naprazdno.

C. 11.864.

Valeéni poSkozenci: * Zastaviti diichod valeéného posko-
zence podle § 31 lit. ¢) zak. &is. 142/1920 Sb. miiZze afad i pfi pfechod-
ném pobytu valeéného poSkozence v ciziné.

(Nalez ze dne 23. dubna 1935 ¢&. 11.430/33.)

Véc: Jan P. ve F. proti ministerstvu socialni péfe o zastaveni vy-
platy invalidniho diichodu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z 5. listopadu 1932 zastavil zem. tdfad pro
péci o vale¢né poskozence v Praze st-li vyplatu invalidniho dfichodu za
dobu od 1. ¢ervna 1932 do 30. zafi 1932 z davodu, Ze v dobé od 15.
kvétna do 17. zafi 1932 byl bez svoleni zem. ufadu v ciziné.

Zal. ufad naf. rozhodnutim zamitl st-lovo odvolani s odivodnénim,
Ze je zjisténo, Ze st-1 v dobé od 15. kvétna 1932 do 17. zafi 1932 dlel
bez svoleni zem. ufadu v cizin€, a proto pravem byla vyplata za uve-
denou dobu zastavena. K namitkdm odvolani, Ze je Sofér a Ze nema moz-
nost Zadati o svoleni k odjezdu do ciziny, ponévadZ je vazan k jizdé
na rozkaz svého zaméstnavatele a Ze mu nebylo znamo, jak se dlouho
v ciziné zdrZi, uvedl Zal. ufad, Ze jsou namitky ty neodiivodnény, jeZto



