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vadi pfekazky ur¢itého trvani, ma povinnost ditkaz ten nabidnouti a Za-
dati za udéleni lhiity k jeho provedem nebylo by pouziti § 279 (335)
c.. . s. na misté, nebot pfedpokladem jeho pouZiti' v kazdém ptipadé
je, Ze strana miiZe nabidnouti ur€ity diitkaz. Ditkaz svédecky jest diikaz
osobni, z ¢ehoZ plyne, Ze lze vésti toliko ditkaz svédectim urlité osoby,
nikoliv osoby bliZze neurcené, tedy zejména osoby, jiz strana ani podle
jména nemfiZe oznaliti. Pokud strana osobu, jejimi svédectvim chce
vésti dikaz, nepojmenuie nelze mluviti o tom, Ze mnabidla svédecky
diikaz, proéez neni mozno o takovém bezobsazném navrhu, ktery ve
skuteénostl neni nabidnutim dfikazu, vydavati néjaka usneseni, at jiz
pritvodni, ¢i jind. Proto i z tohoto hlediska jest mylny nazor prvého
soudu, ktery opird se zfejmé o rozhodnuti Sb. n. s. ¢. 351, jehoZ skut-
kovy zaklad vS8ak byl jiny. Pokud pak prvy . soud poukazuje na piedpis
§ 167 c. f. s, Cini tak zcela nepfipadné, nebot pfedpis' ten stanovi
pouze, Ze pfedchozich ustanoveni §§ 163 aZ 166 c. T. s. jest uZiti, kdyz
podle jinych predpistt c. f. s. ma nastati .pferuSeni z jinych diivodi,
nezaklada vSak predpis ten sam takového ditvodu, a o jiné zakonné
ustanoveni, jez ma citovany pfedpis na mysli, nebylo by Ize také navrh
na. preruSeni opiiti, jeZto takového ustanoveni neni. .

"Nejvys8si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Doslov § 530 ¢. 7 c. f. s. »nebo nalezne ditkazy nebo nabude teprve
moznost jich pouZiti« zni zcela vSeobecné a nelze uvedeny predpis za-
kona omezovati jen na diikazy listinné. Zalobkyne byla by mohla v pii-
vodnim sporu nabidnouti diikaz jen svédkem pfesné oznalenym, coZ
plyne z § 277 prvy odstavec c. f. s., podle néhoz jest v pruvodmm usne-
seni presné oznaciti privodni prostredky Rozhodnuti, uvefejnéné pod
¢. 351 Sb. n. s., ma jiny skutkovy poklad. Slot v ném o svédka, jehoz
zalobce znal jako d&lnika Zalovaného. Mohl jej proto lehko vypatrati.
V souzené véci vSak jde o neznamého nahodného zakaznika Zalované,
takZe Zalobkyné ani nemohla po ném patrati a nemohla poditati s tim,
Ze by ho mohla najiti v néjaké 1hiité, kterou by ji soud snad udé@lil, kdyz
mohla pocitati nejvySe jenom na ndhodu. Za téch okolnosti nelze ji
v zasadé odepfiti pravo na obnovu fizeni jenom proto, Ze se o onom
svédkovi v plivodnim sporu nezminila, nebo Ze nenabidla dfikaz jeho
vyslechem, k némuz podle tehdejSiho stavu véci ani nemohlo dojiti.

Cis. 17457.

Vymahajici strana musi v exekucni zadosti tvrditi a vefejnou listinou
podle § 9 ex. f. prokazati totoznost povinného s diuznikem uvedenym
v exekuénim titulu, byla-li pozdéji dluznikovi povolena zména jména.
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- Byla-li v8ak exekuce bez takového ditkazu prvym soudem jiz jednou
podle téhoz exeku¢niho titulu povolena a nenapadi-li povinny foto usne-
sem, nemél rekursni soud duvodu aby bral totoznost povmneho S pra-
vym dluzmkem v pochybnost

(Rozh ze dne 9. llstopadu 1939, R 1 516/39)

Prvy sou d p'OVOlll vymaéhajici strané exekum zabavemm po-
hledavky. Rekursni soud navrh zamitl. Divody: Podle § 9
ex. f. lze povoliti exekuci pro. jinou osobu, neZli tu, kterd jest jako
opravnénd v exeku¢nim titulu uvedena, nebo proti nékomu jinému neZli
tomu, kdo jest uveden v exekuénim titulu ]ako povmny jen, pokud se
prokaZe listinami vefejnymi nebo vefejné ovéfenymi, Ze narok v. exe-
ku¢nim titulu uznany nebo zdvazek v ném ureny z osob tam pojmeno-
vanych pfesel na ty osoby, od nichZ nebo proti nimZ jest exekuce na-
vrZena. Vymahapcl strana tvrdi v exeku¢nim navrhu, Ze ptivodné se
jmenoval povinny Miiller a-, Ze po vzniku exekudnilio fitul byla povin-
nému povolena zména jména na Miller, ale nepfedloZila o tom podle
§ 9 ex. . vefejnou listinu, ackoliv predlozem takové listiny jest v ta-
kovém pfipadé nutné (Komentar Neumann-Lichtblau, I.- dil, str. 71).
M@l proto prvy soud takovyto navrh zamitnouti.

NejvysSs8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

jest sice spravne, Ad podle § 9 ex. f. ma vymahajici strana vere]nymx
hstmaml prokazati, ze pohledavka exekulnim titulem vykazana prislusi
ji a proti povinné strané, Ze ona jest pravou a opravnénou vymadhajici
véfitelkou a povinnd strana pravou povinnou stranou. Le¢ v tomto pfi-
padé toho jiZz potfebi nebylo. Podle obsahu notafského spisu ze dne
30. zari 1925, ktery jest exekulnim titulem, pifslusi pohledavka proti
V. Miillerovi a bylo proto na vymahajici strane kdyz pozdg€ji zemskym
titadem v P. byla povinnému povolena Zména jména na Miller, tuto
zménu nejen v exekulni Zadosti tvrditi jako v daném pfipadé, nybrz ji
i vefejnymi listinami prokazati.- Av8ak, kdyZz byla podle téhoZ notai-
ského spisu. povolena téze vymahapcl strané okresnim soudem exe-
kuénim v P. jiZz exekuce rovnéZ proti V. Millerovi dne 29. srpna 1936
& j....a také dne 20. bfezna 1937 &. j...., aniZ by tato: usneseni 'exe-
kuci povolujici byla povinnym napadena nebylo, jiz diivodu, aby bylo
rekursnim soudem brano v pochybnost, Ze povinny M. jest pravou po-
vinnou stranou.

Cis. 17458.
- Ustanoveni § 25 odst. 1 zak, ¢. 100/1931 Sb. z. a n. dava nespor-

nému soudci toliko moznost provésti zjisténi prava nebo pravniho
poméru v nesporném fizeni, nenafizuje mu vsSak, aby tak Cinil v kazdém



