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nom, kdyZ jsou na silnici kameny, nebo dfeva ur€ena k tomu, by bylo
zabranéno tvofeni vyjetych koleji. Dovolatelé¢ pravem se pozastavuji nad
timto pfisnym vykladem silni¢niho fadu. Pfedpis § 16 cit. zak. dan
je v prvé fadé v zajmu fadného udrZovani silnic. Podnét k opatieni,
aby autobus jezdil hadovité, totiz jako kdyby byly na silnici dfeva a
kameny, nevychazel zfejm¢é od Zalovan¢ho eraru, nybrz od silni¢nich
organi, jimZ podle §u 4 cit. zak. propflijcena jest vlastnost vrchnosten-
skych osob, jichz pfikazi dluzno tedy pfi pouzivani silnic dbati. Byl-li
takovy prikaz, jak bylo zjiSténo, Soféru dan 1stné a nikoliv symbolicky
(§ 16) polozenim kamenia a dfev, coZ by byl vzhledem ku tézkému
autobusu poStovnimu ne-li zastaraly, jist¢ nebezpecny zptsob vrchno-
stenského pokynu, pak nemiize byti spatfovano v hadovitém zplsobu
jizdy, silni¢nimi organy ustné nafizeném, a Soférem zachovavaném své-
mocné poruSeni pfedpisit silni€niho fadu. K tomu pfistupuje tvaha, Ze
poruSeni pravni normy, jaké ma odvolaci soud, arci nepravem, na mysli,
nebylo by v pfi€innosti pravni se Skodlivou udalosti, ktera se, jak bylo
zjisténo, sbéhla za takovych okolnosti a z takové pfiCiny, totiz z nahlé
nevolnosti Soférovy, Ze s tim pfedchozi hadovita jizda Soférova nema
viibec co Ciniti, coZ nejpadnéji dokazuje okolnost, Ze podle zji§téni
Sofér jel bezprostiedné pfed tirazem uprostied silnice a pfece se, byv
zachvacen nahlou nevolnosti, dostal do pfikopu, lhostejno, zda do pra-
vého Ci do levého. Pokud sluSelo uvaziti, Ze normy, o které bezi, maji
slouziti také ku bezpecfnosti silni¢niho provozu, musi byti zdiiraznéno,
ze podle odvolaciho zjisténi tato dalSi ochrana fe€enych norem v tomto
pfipadé viibec nepfichazela v uvahu, ponévadZ nebylo ani tvrzeno, tim
méné dokazano, Ze by v rozhodujici dobu a na misté drazu byla viibec
n¢jaka frekvence, tedy ani po této strance nelze mluviti o zvlastni pfri-
Cinnosti pravni. Dovolaci soud vzhledem k tomu, co pravé bylo pove-
déno, nemiiZe schvaliti ani dal$i zavér odvolaci stolice, Ze, kdyby Soiér
byl jel po levé strané silnice, nemohlo mu auto sjeti do pravého pfikopu,
ponévadZ by mu bylo zbyvalo dost ¢asu, by auto zastavil. Tu ovSem
odvolaci soud buduje na svém, protispisovosti stizeném, zjisténi, Ze se
nevolnost, ktera byla pfiCinou Skodlivé udalosti, dostavovala u Soféra
znendhla, a Ze mohl a musil auto zastaviti, kdyZ na né¢j nevolnost $la,
z CehoZ v dalSim odvozuje, Ze, kdyby byl jel po levé stran¢ silnice, ne-
bylo by mu auto sjelo na pravo do prikopu, nybrZz bylo by sc dfive
zastavilo, nez by bylo dojelo ku pravému kraji silnice. Tim se ocita
odvolaci soud v rozporu se svym vlastnim zjiSt€nim, ovSem vadnym,
ponévadz protispisovym, nebot i kdyby se nevolnost dostavovala u So-
féra poznenahlu, neznamenalo by to, Ze by byl byval s to pfece jenom
auto zastaviti, nezli sjelo do prav¢ho prikopu, kdyz pfece musi byti
uvazeno, ze uz pouhé vybo&eni autobusu z piivodniho silni¢niho sméru
bylo nasledkem Soférovy nevolnosti, ktera mu vzala vladu nad fizenim
vozidla.
Cis. 5622.

Procesni tkon vedlejSiho intervenienta neni v rozporu 8 procesniil

ukonem hlavni strany (§ 18 c. f. s.), ziistala-li tato v doty¢ném sméru

nedinnou.
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Vedlejsi intervenient jest opravnén podati odvolani, tfebas opatrov-
nik hlavni nesvépravné strany projevil s tim nesouhlas, ucinil-li tak
v rozporu s rozhodnutim opatrovnického soudu.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, R I 929/26.)

Zaloba, podana opatrovnikem manzela o neplatnost manzelstvi z di-
vodi §u 48 a 60 ob¢. zék., byla procesnim soudem prvé
stolice zamitnuta. Odvolani podal pouze vedlejsi intervenient Za-
lobcliv. Odvolaci soud odvolani odmitl jako nepfipustné. D -
vody: Dle § 19 c. . s. musi vedlej§i intervenient prfijati roze-
pii vtom stavu, v jakém jest v Case jeho pfistoupeni, ma sice pravo
na podporu téstrany, na jejimz vitézstvi ma pravni zajem, ku plat-
nosti privadéti prostfedky utoln¢ i obranné, diikazy nabizeti i veSkeré
jinaké procesni tikony provadcti, procesni dkony jeho jsou vSak pro
hlavni stranu ulinné jen potud, pokud neodporuji jejim vlastnim pro-
cesnim jednanim. JelikoZ zde strana Zalujici z rozsudku Zalobu zami-
tajiciho odvolani viibec nepodala, ano podanim ze dne 17. kvétna 1925
soudu i oznamila, Zc nesouhlasi s odvolanim vedlejSiho intervenienta,
jevi se odvolani vedlej§im intervenientem do rozsudku prvého soudu
podie §§ 471 ¢&is. 2, 472 prvy odstavce a 474 druhy odstavec c. f. s.
nepnpustnym a muselo byti odmitnuto odvolacim soudem v Fizeni ne-
vere]mm Sy e 'l 5y

NejvyS§8S8i soud zruSil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by o odvolani vedlejSilio intervenienta dale jednal a rozhodl.

Divody:

Spravné dovozuje odvolaci soud z §u 19 c. f. s., Ze procesni tkony
vedle;smo intervenienta _]SOLl pro hlavni stranu Jen potud G&inny, pokud
nejsou v rozporu s jejimi vlastnimi procesnimi ukony, a bylo by jeho
odmitnuti odvolani vedlej§iho intervenienta H-a pro nepfipustnost dle
§u 472 c. f. s. odiivodnéno, kdyby hlavni strana, totiZ svépravnosti zba-
veny Albrecht Egon H., zastoupeny opatrovnikem Drem Bedfichem
D-em, se byl platné procesnim tikonem, tedy soudnim prohlaSenim,
odvolani ziekl. Tomu vSak tak neni. Ze Dr. D. sam v zakonné C&trnacti-
denni lhiit¢ nepodal odvolani, neni procesnim ukonem, nybrZ jeho za-
mesSkanim, jeZ mohlo byti Cinnosti vedlejSiho intervenienta .napraveno,
ale nemiiZe byti s ni v rozporu. Zalezi tudiZ jenom na tom, zda doda-
te¢né podani opatrovnikovo ze dne 17. kvétna 1925, :jimZ .oznamil pro-
cesnimu soudu, Ze nesouhlasi s odvolanim podanym vedlejSim inter-
venientem, miiZze byti pokladano za platné vzdani se odvolani dle
§u 472 c. f. s. Otazku tuto dluzno zodpovédéti zaporné. Jak bylo odvo-
lacimu soudu zndmo z oznameni samého Dra D-a, pfednesl tyZ z opa-
trnosti své rozhodnuti, nepodati odvolani, pro jeho dileZitost opatrov-
nickému soudu se Zadosti, by bylo vzato na védomost, vedlejsi inter-
venient predlozil pak usneseni zemského civilniho soudu v Praze jako
soudu opatrovnického ze dne 13. kvétna 1925, jimz byla Zadost opa-
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trovnikova zamitnuta -a bylo mu ulozeno, by nepodal-li sam v¢as odvo-
lani, ponechal dal3i vedeni sporu v druhé a tfeti stolici vedlejSimu inter-
venientu Alexandru princi H-ovi. Usneseni opatrovnického soudu bylo
potvrzeno vrchnim zemskym soudem i nejvySSim soudem a vesSlo v moc
prava. Trebas neni moZno vzhledem k tomu, Ze usneseni to bylo do-
rueno teprve dne 23. kvétna 1925, tvrditi, Ze opatrovnik Dr. D. jednal
védomé proti piikazu opatrovnického soudu, kdyz 17. kvétna projevil
nesouhlas s odvolanim, pfece se tento jeho projev pfi¢i rozhodnuti opa-
trovnického soudu, jenZz ho zfidil opatrovnikem, a jemuz podle §u 233
ob¢. zidk. ziistala vSechna diileZitd rozhodnuti, tykajici se jeho chra-
nénce, vyhraZzena. NemizZe byti pochybnosti, Ze za tohoto rozporu neni
pravné rozhodnym projev viile opatrovnikovy, nybrZz usneseni vydané
opatrovnickym soudem jiz pfed jeho projevem, a to i pro soud procesni.
To plyne z ustanoveni §§ 1, 6 a 7 c. f. s., Ze potieba zvlastniho zmoc-
néni k vedeni sporu a jednotlivym procesnim tikontim fidi se zakonnymi
pfedpisy, totiZz pfedpisy hmotného prava, a Ze procesni soud jest po-
vinen pfihliZeti k nedostatku zakonné plné¢ moci neb potiebného zvlast-
niho svoleni k vedeni sporu z moci tufedni, peCovat o odstranéni tako-
vych nedostatki, a neni-li odstran¢ni mozné, zrusiti fizeni trpici takovym
nedostatkem, jako zmate¢né. Vzhledem k témto pfedpisiim dluino vy-
kladati ustanoveni §u 5 c. f. s., Ze predpisy o stranach se vztahuji,
pokud zakon nerozeznava, také na zdkonné zastupce stran, v ten rozum,
Ze jenom ta procesni jednani zakonnych zastupci, kterd se stala v me-
zich zakonné plné moci neb zvlaStnich pfikaz(i opatrovnického soudu,
Ize pokladati za procesni tkony chranénce samého, zvlasté kdyZ tento
sam jest pravym panem rozepie, a opatrovnik jest povinen jednati po-
dle zadkona a pfikazu opatrovnického soudu. Pro zji$tény rozpor s roz-
hodnutim opatrovnického soudu nemiize byti pokladano prohlaSeni opa-
trovnika, Ze nesouhlasi s podanim odvolani, za platny tukon procesni a
platné vzdani se opravnych prostfedkii dle §u 472 c. f. s. Rozhodunuti
odvolaciho soudu, jenZ vzal pfece na né zfetel a odmitl odvolani vedlej-
Siho intervenienta jako nepfipustné, musilo byti zruSeno, a odvolacimu
soudu uloZeno, by je jako pfipustné vyfidil.

Cis. 5623.

Poskytl-li vymahajici véfitel, jemuZ byla piivodné povolena vnucena
sprava dluZznikovy nemovitosti a po té, ale dfive nezli byl vnuceny
spravce zaveden, t€Z vnucena drazba téZe nemovitosti, na vedeni vnu-
cené spravy zalohy, jest mu nahradu jich v rozvrhu nejvyssiho podani
za exekuéné prodanou nemovitost pfikazati v prednostnim porfadi.
V knihovnim pofadi jest tu pak pfikazati i atraty vnucené spravy.

l

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, R I 1068/25.)

Zalozné L. byla dne 24. srpna 1923 povolena ku vydobyti pohleda-
vek exekuce vnucenou spravou dluznikovych nemovitosti. Dne 26. fijna
1923 byla téZe vymahajici véfitelce povolena exekuce vnucenou draz-



