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Cis. 1, 3, 4. Z toho jakoz i z doslovu §u 261, jenZ klade diraz na pravni
hodnoceni s kute ¢ nosti, polozené obzalobé za zaklad, pak ze zfejm¢
vnitini souvislosti §u 261 a §§u 262, 267 tr. f. nepochybn¢ vyplyva, Zc
zdkon v §u 261 tr. f. pfipousti, pokud se ty¢e predpisuje vyrok o ne-
pfislusnosti jen tehda, ma-li soud nalézaci za to, Ze skuteCnosti ty
hmotnépravné kvalifikovati slusi odchyln¢ od obzaloby, jako zloc¢in nebo
pfetin poroté piikazany. Ve v8ech jinych pfipadech dochazi
tedy k platnosti zasada §u 219 tr. . o neodporovatelnosti prislusnosti
soudu, jenz byl ve spise obzalovacim nebo v rozhodnuti o namitkach
oznacen jako pfisludny. V tomto pifipad¢ jak obzaloba, tak rozhodnuti
vrchniho zemského soudu o namitkach, tak konecn¢ t¢z rozsudek soudu
sborového, pied nimz hlavni preli¢eni bylo zahajeno, jsou za jedno
v nazoru, ze skutek, o n¢jz jde, kvalifikovati slusi za pfecin dle §u 305
tr. zak., tiskem spachany. NeSlo tedy viubec o odchylnou hmotncpravni
kvalifikaci ¢inu, jedin¢ spornou by byla ¢ist¢ procesniotizka, zda
nova tiprava prislusnosti §em 36 zadkona na ochranu republiky ma misto
i pii ¢inech pfed vejitim tohoto zdkona v platnost spachanych, zda
¢l. II. uvoz. zakona k trestnimu fadu vyslovuje zasadu pro cely obor
trestniho fizeni platnou, ¢i jen na trestni fad samotny pouZitelnou. Dle
toho jest zfejmo, ze tento pfipad nebyl vibec ptfipadem, upravenym
v §u 261 tr. f. a spadajicim pod vyjimku tohoto §u, a Ze nan bylo proto,
jezto § 219 tr. f. jiné vyjimky nepfipousti, pouzZiti vSeobecné zasady
tohoto §u. Je-li tomu tak, nemc¢la byti, jezto vyrok o pfislusnosti sbo-
roveho soudu stal se rozhodnutim o namitkdch neodporovatelnym
(§ 219), piipusténa vibec dalsi diskuse otazky t¢ stranami po zahéajeni
hlavniho pfeliceni a nebyl soud vibec opravicn, o otazce té znovu
rozhodovati.

Cis. 1475.

Obecni starosta poZiva ochrany §u 68 tr. zak. i tehdy, vykonava-li
sam obecni policii. '

(Rozh. ze dne 1. tnora 1924, Kr 1 309 23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim lieni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v [i¢ine
ze dne 19. bfezna 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejncho nasili dle §u 81 tr. zak. a pfestupkem dle §u 312 tr. zak.

Davody:

Nepravem namitd zmate¢ni stiznost s hlediska §u 281 ¢is. 9 a) po
pfipad¢ 10 tr. i, Ze jest pravné mylnym nazor nalézaciho soudu, Ze
obecni starosta byl ve vykonu svého ufadu a ze tedy byl pod ochranou
Su 81 tr. zak., kdyz Sel k lip¢, by ucinil pofadek a chranil usneseni
obecniho zastupitelstva, jelikoZ pry ustanoveni, Ze soucasti funkce obec-
niho starosty jest obstaravani agendy mistni policie, nelze vykladati
extensivné tak, Ze by obecni starosta byl opravnén ku vykonu mistni
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policie na ulici, jak tyz si osoboval v tomto pripade, kdy k vykonu
tomu ukazal se byti nepostacujicim policejni organ — obecni ponocny.
Néazor ten nema v zakoné opory. Ustanoveni obecniho zfizeni, zejména
§u 59 obecniho zfizeni pro Cechy, dle n¢hoz prislusi obstaravani mistni
policie starostovi, neobsahuje obmezeni v tom sméru, Ze starosta jest
opravnén obstaravati agendy mistni policie jen organy, jim k tomu
ur¢enymi. Nelze proto pochybovati, ze starosta zakroCiv sam, jako nej-
vySSi organ mistni policie, tedy u obstaravani zalezitosti vlady, byl
osobou vrchnostenskou, v §u 68 tr. zak. naznaCenou. Pravem proto soud
pfiznal starostovi ochranu §u 81 tr. zak.

Cis. 14746.

Pro kvalifikaci Su 176 II. ¢) tr. zak. neni tfeba, by pomér zameést-
nance k zaméstnavateli byl trvalym; stac¢i i pouhé zjednani ku praci.

Ohrazeni lesa zaklada zlocinnou kvalifikaci §u 174 II. d) tr. zak. jen
ohledné osob, jez vstupuji do lesa proti viili majitele; nevztahuje se na
délniky, s jeho védomim v lese pracujici.

(Rozh. ze¢ dne 1. tnora 1924, Kr 1 654/23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Jicinc
ze dne 14. zafi 1923, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem
nedokonané kradeze dle §§0 8, 171, 173, 174 1I. a), d), 176 1. ¢) tr.
zak., pokud jde o kvalifikaci dle §u 174 II. d) tr. zak., zru$il napadeny
rozsudek a uznal obZalovan¢ho vinnym zlo¢inem nedokonané¢ kradeZe
dle §§a 8, 171, 173, 174 11. a), 176 1l. ¢) tr. zak.; jinak zmatecni stiz-
nost zavrhl. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

diivodech:

Bezdivodnou jest vytka, uplatiiovana zmatkem ¢is. 10 §u 281 tr. i,
ze tu neni zlo¢inné kvalifikace dle §u 176 1. pism. ¢) tr. zak., pon¢vadz
pry pouh¢ zjednani ku praci nezaklada jeSté této kvalifikace, nybrz jest
k tomu zapotiebi, by zaméstnanec byl k zaméstnavateli v trvalejsim a
uzsim poméru, nez bylo u obzZalované¢ho pfi zjednani k delani diivi.
Nazor ten nema v zakon¢ opory, pravy opak plyne z porovnani usta-
noveni pismeny c¢) s ustanovenim pismeny b) §u 176 II. tr. zak. a
z okolnosti, ze zdkon pod pismenou c) uvadi téZ nadeniky, u nichz
o trvalejSim a uz§im pracovnim pomeéru k zaméstnavateli nemtze byti
feCi. Stiznost uplatiiuje proti vyroku o kvalifikaci dle §u 174 1. d) tr.
zak., ze les lze povazovati za zahajeny jen tehdy, je-li opatien takovym
pfikopem, ktery brani pachateli, by se nemohl snadno dostati do drZeni
difvi a je z lesa odejmouti. Nez FeSeni otazky, jaka opatieni lze pokla-
dati za ohrazeni lesa ve smyslu §u 174 1. pism. d) tr. zak. a zdali zji-
§téni rozsudecna jsou v tom sméru dostatecna, v tomto piipad¢ neni
zapoticbi, nebot nelze viibec pficitati kvalifikaci tu osobam, kterym



