433

Cis. 263.

Povsechné tvrzeni, ze vytézek pri kazdé drazbé zistiava daleko za
pravou hodnotou véci, do drazby danych, nestai, by povolen byl odklad
exekuce. K tomu jest tieba, by skuteCnosti, opodstatiujici tvrzené nebez-
peci, byly konkretisoviny a osvédcCeny.

(Rozh. ze dne 10. za¥{ 1919, R 11 103/19.)

K dluZznikovu navrhu povolil exekud¢ni soud odklad mobildrni
exekuce aZ do pravoplatného rozhodnuti o 7Zalobé dle § 35 ex. ¥. Re-
kursni souwd ndvrh zamitl, pondvad? povsechné navrhovatelovo
tvrzeni, Ze, jak obecné zndmo, vytézek za zabavené véci iest krom-
oby¢einé nizky, zustavaje daleko za pravou hodnotou véci, neni osvéd-
Cenim nebezpedi po rozumu § 44, odstavec prvy, c. f. s.

Nejvys$si soud nevyvhovél dluznikovu dovolacimu rekursu, pfi-
kloniv se k pravnimu stanovisku rekursniho soudu a dodav jen jesté toto:

Myln¢ se domnivd duZnik ve své stiznosti, Ze k povoleni odkladu
exckuce neni tfeba, by okolnosti, o né7 se navrh opird, byly osvédcCeny;
nebof kdyby pouhé ni¢im nedoloZené tvrzeni k tomu stacilo, neméla by
vyznamu ustanoveni § 44 odst. 1 ex. ¥. — jsouce zavisld jen na libovol-
ném dluZnikove tvrzeni. Nestadi tedy k odivodnni nadvrhu na povoleni
cdkladu exekuce, tvrdi-li dluZnik, Ze, jak obecné znamo, vytézek pfi pro-
vedeni kazdé exekuce zustdvd daleko za pravou cenou predméti, které
maji byti drazbou prodidny. Takovymto zpiisobem by dle stéZovatelova
nazoru byla pfi kazdé exekuci takového druhu, o jaky jde v tomto
ptipad®, ddna podminka pro jeji odklad ve smyslu § 44, odst. 1 ex. f.
7 toho je zfeimo, Ze ustanoveni § 44 odst. 1 ex. f.-nelze takto rozumdti,
a ze dluznik jest povinen, by navrh na odklad exekuce opfel o konkretni
skute¢nosti, z nichZ na zakladé jejich osvédCeni by vyplyvalo, Ze by
pokracovéani v exekuci bylo pro dluZznika spojeno s nebezpeCenstvim rne-
nahraditelné nebo t&zko nahraditelné Skody. PonévadZ stéZovatel tako-
vychto skutkovych okolnosti nejen neosvédéil, nybrz viibec netvrdil, jest
v odpor vzaté usneseni ospravedInéno.

Cis. 264.

Neni pouhym nespravnym pojmenovanim opravného prostredku po
rozumu druhého odstavce 8 84 ¢, ¥, s., poddn-li pravnim zastupcem mimdl
piipad § 55 c. . s. proti rozsudku rekurs a nikoli odvolani a Ize-li z ob-
sahu podani souditi, Ze imyslné volen byl opravny prostifedek rekursu.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1919, R II 104/19.)

Proti rozsudku prvé stolice podal Zalovany advokdtem rekurs, jim2
jednak odporoval rozhodnuti o ndmitce nepfisludnosti, pojatému do roz-
sudku, jednak vytykal rozsudku a fizeni zmateCnost dle § 477 &is. 5
c. . s., ponévadZ Zalobci nedostidvalo se procesnf zpiisobilosti, Soud
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