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zcela mimo, nebot nss nikterak nestoji na stanovisku, Ze pro vSechny
samospravné zaméstnance plati ustanoveni § 140 odst. 2 plat. zakona,
nybrz vyslovné v cit. nalezu jedna jen o prfipad¢, kde parifikace dle
§ 212 plat. zakona byla provedena. Kone¢né neni pfedmétem sporu, jak
se véc ma u samospravnych zaméstnanci, podléhajicich pojiSténi dle
zakona o soc. pojisténi.

Jezto pak je nesporno, ze zem¢ Ceska provedla ekviparaci poZitki
zaméstnancd, o které jde, podle § 212 plat. zakona, jevi se naf. rozhod-
nuti, vybudované na mylném pravnim nazoru, nezdkonnym.

C. 12.997.

Cirkevni véci: Clen kapituly ma narok na kongruu podle za-
kona ¢&. 122,/1926 Sb., i kdyZ neni inny pfi vefejné spravé duchovni.

(Nalez ze 7. fijna 1937 ¢&. 665/35-4.)

V é c: Mons. Jan R. v Praze (adv. Dr. Konstantin Sobi¢ka z Prahy)
proti rozh. min. Skol. a nar. osvéty v Praze z 3I1. fijna 1934 a z 5.
bfezna 1935 o dopliku kongruy.

Vyrok: Nafikanad rozhodnuti se zrusuji.

Diuvody: Zem. ufad v Praze vymérem ze 16. ¢ervna 1934 odmitl
podle ustanoveni § 111 vlad. naf. ze 17. Cervence 1928 ¢. 124 Sb.
upravu pfiznavky podané st-lem jako kapitulnim dékanem karl$tejn-
skym za I. lustrum, resp. st-liiv narok na kongrualni plat za I. lustrum
1926—1930 v podstaté z téchto diavodid: Pfihlédne-li se k historic-
kému wvzniku a vyvoji sluzebniho mista, na kterém je st-1 ustanoven,
t. J. k tomu, Ze kolegiatni kapitula na hradé Karl§tejné béhem doby via
facti — nikoli pravné — zanikla a Ze zbyl jen jeden jeji Clen (dékan),
slusi zaujmouti stanovisko, ze st-lovo sluzebni misto je mistem samo-
statného duchovniho spravce s Cestnym titulem kapitulniho dékana,
ktery uziva zbylého jméni zaniknuvsi kolegiatni kapituly. Kongruové
predpisy tykaji se vSak pouze mist, s nimiZ je spojena skute¢na Cinnost
pfi spravé farnich ufadii nebo jiné vefejné sluzbé cirkevni (§ 1 zékona
z 25. Cervna 1926 ¢. 122 Sb. a § 2 cit. vlad. nafizeni). Samostatny du-
chovni spravce ma residenéni povinnost na svém sluZebnim misté a ma
skute¢né vykonavati pfisludné funkce duchovni spravy. St-1 v8ak sam
pfiznava, Ze trvale bydli v Praze, nikoli na Karlstejné, a podle tifedniho
zjiSténi mimo 1 mnebo 2 mSe ro¢né jinych funkci vefejné duchovni
spravy vubec béhem I. lustra nevykonaval, davaje se zastupovati jinymi
duchovnimi. Neni proto splnéna podminka podle § 2 a 11 cit. vlad. naf.,
stanovena pro naroky kongrudlni, nebof sluzbu fe€enwm zplisobem
(cura animarum sine cura) konanou nelze povaZovati za skutené &in-
nou sluzbu.

Odvolani st-lovu do tohoto vyméru nevyhovél 7al. Gfad rozhodnu-
tim z 31. fijna 1934 z divodii uvedenych v napadeném vyméru; k nimz
pfipojil toto: Podle pfipojenych spisi a toho, co jest uvedeno v cit.
cleri arcidiecése prazské na rok 1934 na str. 73/74 pod ¢&. 1, neni sporu
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0 tom, Ze kapitulni dékanstvi na KarlStejné je mistem samostatného du-
chovniho- spravce ve smyslu zakona z 25. Cervna 1926 ¢&. 122 Sb. a
vlad. naf. ze 17. Cervence 1928 ¢. 124 Sb. Ponévadz podle vyjadreni
arcibiskupské konsistofe v Praze z 4. fijna 1934 byl st-1 dnem 1. ledna
1918 jmenovan kapitulnim dékanem na hradé Karlstejné a je jim dosud,
plati, pokud jde o otazku systemisace tohoto mista, ustanoveni 1 odst.
§ 7 cit. vlad. naf. Polet pfifafenych k této duchovni stanici jest oviem
velmi maly (podle udani zminéného katalogu pouze 30, podle zpravy
zem. ufadu 34 fim. katolici). Podle toho je splnéna pod-minka systemi-
sace duchovni stanice jako jedna z podminek, na jichZ splnéni vazi
vySe uvedené kongruové predpisy narok na kongruu. Naproti tomu neni
splnéna dalsi podminka, t. j., aby duchovni byl ¢inny pfi spravé farnich
ufadi, jakoz i jiné vefejné duchovni spravé na mistech systemisovanych
se souhlasem statni spravy kultové, stanovena v § 1 odst. 1 uvedeného
zakona, resp. podminka skute¢né nepferusené ¢innosti v Cinné vefejné
duchovni spravé, stanovena v 1 odst. § 11 cit. vlad. naf., nebot st-1 sam
doznéava, ze viibec nebydlil a nebydli na hradé KarlStejné, nybrz Ze
bydlil a bydli v Praze a Ze jen ob&as dojizdi na hrad Karlstejn k vy-
konu ojedinélych bohosluzeb. To ovSem doznava také arcibiskupska
konsistof v Praze ve svém vyjadfeni z 4. fijna 1934 a potvrdila to také
zprava okr. ufadu v Hofovicich z 28. dubna 1934. —

Pfiznavku podanou st-lem na II. lustrum vratil zem. ufad v Praze
vymérem z 23. listopadu 1934 a rozhodl, Ze st-li nepfisludi narok na
kongruovy doplnék. Oditvodnéni bylo v podstaté stejné jako ve vyméru
z 16. Cervna 1934.

Odvolani st-lovu nevyhovél zal. ufad rozhodnutim z 5. bfezna 1935
z divodl vyméru zem. fadu a svého rozhodnuti z 31. fijna 1934.

O stiznostech uvazoval nss takto:

Zakon z 25. Cervna 1926 ¢&. 122 Sb. o tpravé plati duchovenstva
cirkvi a naboZenskych spole€nosti statem uznanych, pfipadné recipova-
nych pfiznava v § 1 odst. 1 narok na poZitky zavedené timto zédkonem
duchovenstvu kongrualnich cirkvi a naboZenskych spolecnosti statem
uznanych, pfipadné recipovanych, ¢innému pifi spravé farnich afadu,
jakoZ i jiné vefejné duchovni spravé na mistech systemisovanych se
souhlasem statni spravy kultové. Narok ten pfisiusi zminénému ducho-
venstvu jen za urlitych pfedpokladii v zakong blize oznaCenych (§ 1
odst. 4—7 cit. zdkona). Zakon vSak stanovi dale § 4, ze ustanoveni
§§ 1—3 plati také pro vyméru plati..... pfedstavenych knéZskych
seminaft, ¢lenu kapitul..... a jesté nékterych jinych osob, po-
kud jsou duchovnimi, jde-li o mista systemisovana se souhlasem statni
spravy kultové.

Ze zékona plyne, ze duchovenstvu uvedenému v § 1 se zabbzpec‘.uje
spravé farnich ufadi, jakoZ i pfi jiné vefejné spravé duchovni, kteryzto
pfedpoklad neni zdkonem stanoven u dalsi kategorie osob, ji'chi se tyka
pfedpis § 4 zdkona.

Zal. ufad posuzoval st-liiv narok na kongruu s obou hledisek a vy-
slovil jednak, Ze kolegiatni kapitula karlstejnska fakticky —- nikoli
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pravné — zanikla, a ze tedy sluzebni misto st-lovo neni mistem Clena
kolegiatni kapituly, nybrz mistem samostatného duchovniho spravce
s Cestnym titulem kapitulniho dékana, jednak, Ze st-li ani jako tako-
vému, t. j. jako samostatnému duchovnimu spravci, nepfislusi narok na
kongruu, protoze st-1 neni pfi vefejné spravé duchovni nepfetrzité sku-
te¢né &inny. StiZznost broji proti obéma témto vyrokim.

Soud se zabyval pfedev§im namitkou vznesenou proti prvnimu vy-
roku, Ze totiz sluZzebni misto st-lovo neni misto &lena kolegiatni kapi-
tuly, jakozto vyroku S$ir§imu, jelikoz, jak jiz fe€eno, pfedpis § 4 zakona
¢. 122/1926 Sb. nelini u ¢lend kapitul narok na kongruu zavislym na
pfedpokladu C&innosti pfi vefejné spravé duchovni. Stiznosti namitaji
proti tomuto vyroku rozpor se spisy, poukazujice k tomu, Ze Zal. afad
se nevypofadal s vyjadfenim arcibiskupské konsistofe ze 4. fijna 1934,
podle néhoz st-1 nebyl pouhym duchovnim spravcem na KarlStejné s ti-
tulem dékana, nybrz naopak byl kapitulnim dékanem, ktery ma nékteré
povinnosti ve vefejné spravé duchovni. Namitce té musil nss dati za
pravdu.

St-l1 namital jiz ve svém odvolani, Ze nespravnym je zjiSté€ni prvni
stolice, podle néhoz kol. kapitula karlStejnskd fakticky zanikla, a do-
vozoval, Ze st-li patfi narok na kongruu jako &lenu této dosud existujici
kapituly. S namitkou touto, v niZ st-1 popiral spravnost zji§téni I. stolice,
mél se Zal. ufad vyporadati. MEl tak uciniti tim spiSe, kdyZ ve spisech
mél dvé odlisna vyjadieni arcibiskupské konsistofe, a to jednak vy-
jadfeni ze 14. bfezna 1931, z n€¢hoZ vychazela prvni stolice a v némz
arcibiskupska konsistotr vyslovila nazor, Ze st-l1 je duchovnim spravcem
na Karldtejné a titul »kapitulni dékan« je pouhym ¢&estnym titulem,
jednak pozdéjsi vyjadieni ze 4. fijna 1934, o které st-l opira své namitky
a v némZ arcibiskupska konsistof se vyslovila v ten rozum, Ze dékan
karlStejnsky neni pouhym duchovnim spravcem Kkarl$tejnskym s titulem
dékana, nybrz obracené je kapitulnim dé€kanem, ktery ma nékteré po-
vinnosti ve vefejné duchovni spravé. Se zminénou namitkou st-lova
odvolani mel se zal. ifad vyporadati i proto, Ze — jak ze spisi je
vidno — st-l oznacil své pfiznavky za I. i Il. lustrum jako pfiznavky
pfijmit a vydani dékanského obro¢i kapituly karl$tejnské. —

C. 12.998.

Zaméstnanci vefejni: ¥ Vyrazem »meubles« ve dvorském
dekretu z 13. zafi 1804 Sb. z. polit. sv. 22 ¢. 31 o pfiznani odSkodného
pfi pfeloZeni statnich zaméstnancii nelze rozuméti toliko souhrn nafadi
(kusii nabytkovych), jez poskytuje moZnost ukajeti potfebu bydleni ale-
spofi v mife nezbytné nutné, nybrZz rozuméji se jim i jednotlivé kusy
bytového zafizeni (svrsky) k tomuto icelu slouZici.

(Nélez ze 7. fijna 1937 &. 5921/35-5.)
V éc: Stépan D. ve Variné proti rozh. min. vnitra z 31. ervence

1935 o nabytené.
Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.



