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pisu jako vystavce vyznam podpisu firmy B. Ale, i kdyby se pfisvéd-
¢ilo pravnimu nazoru odvolaciho soudu, ze pfedpis ¢l. 44 obch. zak. ma
jen rdz policejni a Ze za jeho poruSeni uklada zakon provinilci jen porad-
kovou pokutu, a¢ doslov ¢l. 45 obch. zak. tomu nenasvédCuje, nebylo by
Ize z toho jeSté dovozovati, Ze by k podpisu sménky za firmu vzhledem
ke zvlastnim predpisium sménecného zdkona postacil jiz pouhy podpis
prokuristy, tfeba s dodatkem p. p. Prokurista jest sice opravnén predse-
vziti za principala veSker¢ tikony a pravni jednani soudni i mimosoudni,
ktera s sebou prinasi provozovani obchodni Zivnosti bez zvlaStni plné
moci — aZ na zcizeni a zavazeni nemovitosti (¢l. 42 obch. zak.) — tudiz
podstoupiti i zavazky sménecné, nelze vSak prehlédnouti, Ze podle smé-
ne¢n¢ho zakona se vyzaduje, jak jiz bylo uvedeno, k platnosti sménky
podpis vystavcliv jménem neb firmou (§ 3 ¢is. 5 sm. zdk.), takze, mcla-li
by byti vystavcem firma B., bylo by nezbytno, by ona neb jeji prokurista
(¢l. 44 obch. zak.) podepsali firemné. Posléze jest uvésti, Ze predpis
§ 103 sm. zak. tu viitbec nedopadd, zvlasté, ano bylo odvolacim soudem
zjisténo, ze Erich S. byl prokuristou firmy B., takZe jeho plnd moc
i k podstoupeni zavazkit sménecnych vyplyvala jiZ ze zdkona (Cl. 42
obch. zak.).

Cis. 10891.

Byl-li pfedmétem koupé na splatky kromé losii také Ceskoslovensky
zlaty dukat, byl poruSen nejen zakaz § 2 a) zakona ze dne 30. Cervna
1878, ¢is. 90 f. zak., nybrz i zakaz § 1 téhoz zakona. Cela smlouva jest
nicotna podle § 879 obc. zak.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1931, Rv 11 337/30.)

Dne 23. listopadu 1927 nabizel zastupce strany zalované podle tisté-
ného prospektu strané Zalujici 15 Ceskoslovenskych statnich losi pre-
miovych (stavebnich v nom. hodnoté po 100 K¢, 15 Ceskoslovenskych
losti ¢ervencho kfize v nom. hodnoté po 20 K¢, 15 srbskych statnich losit
tabdkovych v nom. hodnoté po 10 frcs., 15 tureckych statnich losii pre-
miovych v nom. hodnoté po 400 frcs. a jako premii jeden Ceskoslovensky
zlaty dukat proti zapraveni 24 mési¢nich splatek po 500 K¢. Tuto na-
bidku strana Zalujici pfijala a obdrZela pak prodejni listinu ze dne 11.
ledna 1928, podle niZ ji byly prodany shora uvedené losy a sliben dukat
jako premie, a to za thrnnou kupni cenu 12.000 K¢, ktera méla byti za-
pravena ve 24 mdési¢nich splatkach po 500 K¢ kromé dalSich poplatki
za kolky, dan a poStovné tthrnem 300 K¢&. Ceny jednotlivych losii nebyly
uvedeny v prodejni listiné. Na kupni cenu zaplatil Zalobce v dobé od 23.
listopadu 1927 vletné do bfezna 1929 celkem 7.300 K¢, tiroky zaplace-
nych splatek ¢inily do dne Zaloby thrnem 300 K¢&. V Zalobé, jiz se do-
mahal Zalobce na Zalovaném zaplaceni 7.600 K¢, tvrdil Zalobce toto:
Prodejni listina neodpovidd podminkam § 2 b) zak. o prodeji losti na
splatky, ponévadZ prodejni ceny jednotlivych druhfi losfi nejsou jednot-



— Cis. 10891 —
867

livé uvedeny a mimo to jest prodej iosli spojen s vénovanim zlatého du-
katu, tedy s jinym pravnim obchodem, coz odporuje § 2 a) zak. o pro-
deji losti na splatky. Nelze zadati na Zalobci, by na zdkladé neplatného
obchodu konal dalsi splatky a, jeZto ani Zalovana nemfiZe byti pfinucena
k tomu, by mu vydala losy v pfipad¢, ze by v zaplaceni pokracoval, a
zalovana ponechanim konanych splatek bezdlivodné byla obohacena,
zada pod titulem condictionis ob causam datam, by mu byly vraceny do-
sud zapraven¢ splatky. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby. Diivody: Podle § 2 zdkona ze dne 30. ¢ervna 1878,
¢is. 90 f. zak. nesmi se spojiti zcizeni losti na splatky po Zivnostensku
provozované s jinym pravnim obchodem (§ 2 a) a prodejni listina musi
obsahovati kupni cenu, kterd se ma zaplatiti za kazdy jednotlivy pro-
dany los [§ 2 b)]. T¢mto pfedpisiim nevyhovuje kupni smlouva, o niz
jde. S prodejem losit bylo spojeno vénovani zlatého dukatu jakozto pre-
mie. Lze pfipustiti, Ze Zalovana firma nebyla toho nazoru, Ze nabizi du-
kat s losy ke koupi (ackoliv jej uvadi v prodejni listin¢ mezi prodanymi
cennymi papiry ovSem s dodatkem seine Premie«). Dukéat tedy slibila
jako dar. Ale také slib daru, ktery byl pfijat, jest pravnim obchodem,
ov§em nezalovatelnym (§§ 938, 943 ob¢. zak.). Spojeni prodeje losti na
splatky s darem dukatu pri¢i se tedy bezpochyby pfedpisu § 2 a) cit.
zak. prave jako podle shora uvedeného prodejni listina neodpovida usta-
noveni § 2 b) cit. zak. Ze nebylo dbano pfedpisii zak. ¢is. 90/1878, ma
v zap¢ti nezalovatelnost smlouvy pro obé& smlouvajici strany (viz odi-
vodnéni v rozhodnuti nejv. soudu ¢&is. 8252 sb. n. s.). Nezalovatelnost
0 sobé neméla by ovSem v zapéti, Ze by Zalobce mohl jednostranné Za-
dati zp&t, co plnil. Neplyne vSak ani z toho, ze § 2 zakona ze dne 7. listo-
padu 1862, ¢is. 85 f. zdk. prohladuje, Ze nelze soudné zadati pInéni zci-
zeni, pfi¢iciho se ustanovenim § 1, Ze by jinak $lo o platny zavazek. Jest
vyvozovati z uvedenych ustanoveni samych, jaky ucinek to ma, Ze jich
nebylo dbano, zejména an platny pravni fad neznd vSeobecny pojem na-
turdlnich zavazki a § 1432 ob¢. zak. shrnuje Ctyry naprosto rfizné pfi-
pady zdvazkii nezalovatelnych. Pokud se pfedev§im tyle ustanoveni, Ze
nelze spojiti zcizeni losti na splatky po Zivnostensku provozované s ji-
nou pravni smlouvou, obsahuje tento pfedpis bezpochyby absolutni za-
kaz. Smlouva, pfiCici se tomuto zdkazu, jest tedy podle § 879 ob¢&. zak.
prvni véta nicotna. Ale ani § 2 b) zék. ¢is. 90/78 neobsahuje jen pfedpis
formdlni. Upravuje obsah kupni smlouvy, kterd ma byti uzaviena, ze-
jména zpisob stanoveni kupni ceny. Pfedepisuje-li zdkon pro urcity druh
smlouvy ur¢ity obsah, neni nedostatkem sformalnosti«, nebylo-li usta-
noveni dbdno, nebot formalnosti jest jen zevnéjSi, nikoliv vnitini forma
smlouvy. Nedostava se podstatné nalezitosti pravniho obchodu pravé
tak, jako kdyby u smlouvy kupni chybélo ustanoveni ceny (§ 1054 obg.
zak.) anebo u smlouvy najemni strany se nedohodly o pfedmétu najmu
anebo o najemném (§ 1094 ob¢. zak.). V takovych pfipadech nejde
o platnou smlouvu a je také v souzeném pfipad¢ Zalobce opravnén zZa-
dati, by mu pro nicotnost smlouvy podle §§ 878, 1447 ob¢. zak. bylo
vraceno to, co plnil a to tak, by Zalovana strana z jeho $kody neméla
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zisk. Zalovanou stranu nelze povazovati za bezelstného drzitele, poné-
vadZ zavinila neplatnost smlouvy, davSi do smlouvy ustanoveni pficici
se zdkonu a znala, neb alespont musela znati podle své Zivnosti nepfi-
pustnost obsahu smlouvy. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. D dvody: Po pravni strAnce tvrdi Zalovana strana, Ze premie
jednoho ceskoslovenského dukatu neni pravnim obchodem spojenym
s prodejem losli, nybrz neznamena nic jin¢ho, nez Ze se sjednana kupni
cena, splatna v urcitych splatkach urcit¢ho dne dospclych, pfi spravnim
a pravidelném placeni veSkerych Ihit snizuje o 1 ¢&sl. dukat, ktery do-
stane strana zalujici in natura. AvSak, nehledic ani k tomu, Ze Zalovana
strana v fizeni prvé stolice toto stanovisko nezaujimala, odporuje to-
muto vykladu doslov prospektu a prodejni listiny, v nichZz jest jeden
Ceskoslovensky dukat uveden jako predmét kupni smlouvy, k jehoz do-
dani po zapraveni splatek se prodatelka zavazuje. Ponévadz tento pred-
mdét jest zcela rozliSny od ostatnich pfedmdéti kupni smlouvy (losil) a
s nimi nikterak nesouvisi, spatfuje pravem prvy soudce v tomto ujednani
samostatny pravni obchod, pfi ¢emz jest lhostejno, zda tento obchod ma
byti posuzovan jako kup, ¢i jako dar. Jest zfejmo, Ze slib premie nesle-
duje jiny acel, neZ aby byli pfilakani kupitel¢, a pravé ustanovenim
§ 2 a) zak. ze dne 30. Cervna 1878, ¢is. 90 f. zdk. ma byti ¢eleno tako-
vému postupu prodatell losit na splatky. Zdkaz § 2 a) cit. zak. tyka se
losového obchodu na splatky jako takového a jeho materielniho obsahu,
obsahuje tudiz essentialia negotii. Totéz plati o zdkazu § 2 pism. b) cit.
zak., ze prodejni listina musi obsahovati kupni cenu, kterd se ma za-
platiti za kazdy jednotlivy prodany los. Toto ustanoveni plati i tehdy,
kdyz v listinach jest uvedena nominalni cena losti a kupitel ma moznost,
zjistiti kursovni ceny jednotlivych losii, takze si po pfipadé sam cenu
jednotlivych losit miize vypocisti. Nebot ustanoveni zdkona ma pravé
za ucel, by kupitel nebyl ponechan v nejistoté a v nejasnosti o kupni cen¢
jednotlivého losu, a to ani tehdy, kupuje-li skupinu losti jako celek. Po-
névadz zakon ¢&is. 90/,1878 nepravi, co ma nastati, doslo-li ke zcizeni
losit s poruSenim (nedbanim) podminek § 2, jest sankci hledati v zakonu
ze dne 7. listopadu 1862, ¢is. 85 f. zdk., kde ve zcela stejn¢m pripad¢ jest
ustanovena sankce nezalovatelnosti, kterd se tu rovna nezavaznosti, ne-
platnosti v nejSir§im smyslu slova, pon¢vadz zakonodarce nechce, by
strany byly vazany na smlouvu. Nasledkem toho jest strana, ktera pfi-
jala pInéni zcela nebo aste¢né na zaklad¢ takového neplatné¢ho jednani,
povinna, plnéni vratiti. Odvolatelka poukazuje k tomu, Ze podle § 1432
ob¢. zak. placeni dluhu, ktery jest neplatny jen z nedostatku formalnosti,
nebo ktery zakoen jen nedopous$ti stihati zZalobou, nemiize byti Zadano
zplt, po pfipadé Ze by Zalobce mohl pozadovati vraceni svého plnéni jen
kondikci podle § 1447 ob¢&. zéak., to vSak jako na bezelstném drziteli.
Ale ustanoveni § 1432 ob¢. zdk. nemiize se strana zalovana ve sviij pro-
spéch dovolavati, ponévadz v souzeném pfipad¢ §lo o dvoustranny za-
vazek, ktery byl &aste¢né splnén jen stranou zalujici, kdezto Zalovana
strana neposkytla Zalobci zadné pInéni. § 1432 ob¢. zak. vSak predpo-
klada, ze smlouvu splnily ob¢ strany. Zalobce, ktery jediné plnil; jest
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proto opravnén zadati vraceni svého plnéni kondikci. Ze Zalovana strana
musi vratiti Zalobci vSe, co od ného obdrzela jako plnéni, aniz jest oprav-
néna ponechati si ¢ast ke kryti ptipadnych vyloh, vysvita téz z ustano-
veni § 2 zak. &is. 85/1862, podle n¢hoz strana, kterd druhého klamala
nebo ze zavinéné nevédomosti nebo nedbalosti zkratila nebo z jeho Skody
méla uZitek, jest za to podle platnych zdkonl zodpovédna. Z tohoto usta-
noveni vysvita, ze zavazek zZalovan¢ k vraceni pInéni Zalobci jest daleko-
sahlejSi nez zavazek bezelstn¢ho drzitele podle §§ 1432, 1447 ob¢. zak.
Nebot, kdyby zalobci nebylo vraceno vSe, co na losy zaplatil, utrpél by
tim-Skodu, z niz by méla Zalovana uzitek. Ostatn¢ nelze zalovanou. ani
uznati za bezelstné¢ho drzitele. Nebot jako odborna firma musila znati
zasadni predpisy zakona o losovych splatkovych obchodech, kter¢, jak
shora uvedeno — v souzeném pfipad¢ nedodrzela. Jako obmyslny drzitel
ru¢i za hodnotu véci a musi nahraditi jeji uzitky at vybrané at zanedbané
(§ 335 ob¢. zdk.), t. j. ony, které by byl platce sam ziskal. Ani v tomto
pfipad¢ nebyla by tudiz Zalovana oprdvnéna odpocitati si od pendéz za-
lobcem zaplacenych vylohy, kter¢ ji vznikly pfi uzavieni kupni smlouvy
se zalobcem.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani opfené o dovolaci diivody podle § 503 ¢&is. 2, 3 a 4 c. . s.
neni opravnéno. 1 z prospektu, i z prodejni listiny plyne, Ze pfedmétem
kupni smlouvy byl kromé& losti také jeSté jeden Ceskoslovensky zlaty du-
kat. Jest lhostejné, Ze tento dukat byl oznalen jako »premie«, nebot
kupni cena 12.000 K¢, kterd méla byti zapravena ve 24 mési¢nich splat-
kach po 500 K¢, byla ujedndna thrnkem i za losy i za zlaty dukat. Ne-
Slo tedy o dar, coz nepfimo uznava i dovolatelka, dovozujic v dovolani,
ze 8lo o urceni kupni ceny, ktera jest pro radncho platce vlastné o jeden
Ceskoslovensky dukat menSi. Niz§i soudy posuzovaly smlouvu, pokud
jde o prodej dukatii, jen s hlediska § 2 a) zdkona ze dne 30. ervna
1878, &is. 90 f. zdk., jezto s prodejem losti na splatky byl spojen jiny
pravni obchod. AvSak pfi spravném pravnim posuzovani véci jest ve zmi-
néné kupni smlouvé spatifovati po Zivnostensku provozované zcizeni losii
spojené se splatkovym obchodem tykajicim se i jinych hodnot, nebot
i zlaty dukat byl Zalobci prodan na splatky spolu s losy. Tim byl poru-
Sen nejen zdkaz § 2 a) zakona Cis. 90/1878, kde se mluvi jen o »jiném
pravnim obchodé«, nybrz i zdkaz § 1 téhoz zakona, podle néhoz jest vy-
slovné zapovézeno zcizovati po Zivnostensku losy ve spojeni s obchodem
na splatky, tykajicim se jinych hodnot. Zakazuje-li zakon pfimo tu kte-
rou smlouvu, to jest smlouvu o ten ktery pfedmét, projevuje tim zfejmé,
ze ji nechce nechati platiti. Proto je smlouva, o kterou tu jde, podle
spravného pravniho posouzeni véci nicotna podle vSeobecného zakazu
§ 879 ob¢. zak. (Srovnej rozhodnuti ¢is. 5054 sb. n. s.) Byla-li tudiz
kupni smlouva nicotnd z diivodii vécnych, nelze tu viilbec pouziti ustano-
veni § 1432 ob¢. zak., nybrz jest zalobci pfiznati pravo, zadati podle za-
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sady §§ 877 a 934 ob¢. zak. uvedeni v predeSly stav. V souzeném pfi-
padé jest uvedeni v pfedesly stav provésti tak, Ze zalovana vrati Zalobci,
co od ného pfijala jako pInéni smlouvy od plivodu nicotné. I podle § 921
ob¢. zak. jest pfi jednostranném ustoupeni od smlouvy dbati toho, by
Zzadna strana nemdla zisk ze Skody strany druhé, a Zalobce by byl po-
Skozen na prospéch zalované, kdyby si ponechala, co ji zaplatil. Pokud
by viibec v této rozepfi zalezelo na bezelstnosti pfijemkyné pInéni, usou-
dil odvolaci soud spravné, Ze Zalovanou nelze uznati za bezelstnou drzi-
telku toho, co ji zZalobce plnil, protoze poruSila predpisy zdkona o loso-
vych obchodech, jeZz jako odborna firma musila znati. Nemiize se proto
Zalovana ve sviij prospéch dovolavati ustanoveni § 1447 ob¢. zak. o beze-
Istném drzZiteli a fizeni neni vadné, nebyly-li provedeny diikazy o jejich
vzajemnych narocich, které opira o to, Ze pry byla bezelstnou drzitelkou.
Poukaz odvolaciho soudu k ustanoveni § 2 zakona ze dne 7. listopadu
1862 Cis. 85 t. z. byl vzhledem k vyloZenému pravnimu stanovisku zby-
te¢ny. Nemaji proto vyznam dovolatel¢iny vyvody, vytykajici rozpor se
spisy podle § 503 ¢is. 3 c. f. s. proto, Ze napadenému rozsudku byl za
zaklad poloZzen pfedpoklad, ze plnil jen zalobce, kdezto zalovana ne-
poskytla Zalobci zadné plnéni, a Ze Zalovana firma zpiisobila Zalobci
Skodu. JeZto jde o smlouvu nicotnou z divodu § 1 zdkona ¢&is. 90/1878,
neni tfeba uvazovati o dalSi otazce, jaké nasledky ma skute¢nost, Ze pro-
dejni listina proti pfedpisu § 2 b) téhoz zakona neobsahovala kupni
cenu kazdé¢ho jednotlivého prodaného losu. Otazku tu feSil ostatné nej-
vyssi soud jiz v rozhodnutich ¢&is. 8252 a 9561 sb. n. s.

Cis. 10892.

Byla-li proti Zalobé o nepatrnou pohledavku vznesena namitka mistni
neprislusnosti soudu a Zalovany pak vznesl mezitimni urcovaci navrh,
jejZz ocenil nad hranici nepatrnych véci, Zalovany napadl usneseni o na-
mitce mistni neprisluSnosti, rozhodnuti ve véci samé i rozhodnuti o mezi-
timnim urcovacim navrhu odvolanim, odvolaci soud pak zabyval se od-
volanim jen, pokud napadalo usneseni prvého soudu o namitce mistni
nepfisluSnosti, a vyhovél mu, jest do tohoto usneseni nepfipustnym re-
kurs zZalobce (§ 517 c. f. s.).

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1931, R 1 350/31.)

Proti Zalobé o zaplaceni 232 K¢, zadan¢ na okresnim soud¢ v L.,
vznesl zalovany namitku mistni nepfislu§nosti dovolan¢ho okresniho soudu
a za fizeni v prvé stolici u¢inil mezitimni ur¢ovaci navrh, oceniv jeho hod-
notu na 3.000 K& Prvy soud vynesl rozsudek, v némz rozhodl i o Za-
lobni prosbé a o mezitimnim urfovacim navrhu, i usnesenim o namitce
‘mistni nepfisluSnosti. I toto usneseni, i rozhodnuti ve véci samé a o mezi-
timnim urCovacim ndavrhu napadl Zalovany odvolanim.. Odvolaci
s oud zabyval se odvolanim jen, pokud napadalo usneseni prvého soudu
‘©0 namitce mistni nepfisluSnosti, vyhovél usnesenim ze dne 6. prosince



