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cervence 1928, v dobé, kdy vlastnikem usedlosti byl jiz nynéjsi vlastnik
Vaclav Z., bylo véci Vaclava Z-a, by se branil vkladu tomu, jako ne-
opravnénému. Povinnost ta Zalované nestihala, i kdyZ byli snad, a¢ to
neni zjisténo, o vkladu zastavniho prava pro davku zpraveni, ponévadz-
vkladem davky na nemovitost jim vice nepatfici nebyli ve svych pra-
vech zkrdceni a nebyli tudiZ k rekursu opravnéni. Ze vkladu toho ne-
vznikl v8ak Zadny narok Zalobclim proti Zalovanym ani na depuraci
ani na zaplaceni davky &s. eraru podle § 1404 ob¢. zak., nebot Zalovani,
a¢ osobné dluhuji statu davku, neru¢i podle uvedeného zakonného a
skutkového stavu véci svym ndastupcim za depuraci nemovitosti od
davky nepravem pozdé€ji na ni vlozZené. Zbyva jen otazka, zda Zalovani
nepodstoupili proti Zalobclim zavazek zaplatiti erdru davku z majetku
a pfiriistku na majetku a povinnost depura¢ni projevy v dopisech, jez
v té pri¢iné vyménili se zastupcem zalobcli. V té pfi€iné jest pfedem
poukdzati k tomu, Ze dopisy zastupce Zalobcii byly adresovany jen na
prvzalovaného Hynka R-a a nikoli na jeho manZelku a Ze na né odpo-
vida opét jen Hynek R. sdm, tak Ze o né€jakém uznani nebo podstoupeni
dluhu Zalovanou Terezii R-ovou nelze mluviti, nebot zastup&i pravo
manzelovo podle § 1238 ob¢. zak. nevztahuje se na podstupovani za-
vazkii proti tfetim osobdm, k nimZ neni rozumného dfvodu, jako
v tomto pfipad€, které tedy nepatii ke spravé spoleCného majetku.
Mimo to nejsou Zalobci dluzniky davky z majetku stihajici osobné jen
zalované a viibec ani za ni nerudi, jak shora bylo dolieno, takZe tu ani
neni pfedpokladu pro pfevzeti dluhu v paragrafu tom zminéné, nebof
dluh ten neni po pravu.

Cis. 13321.

Jest zmatkem podle § 477 &is. 2 c. f. s., nenafidil-li soud prvé sto-
lice, skoncivsi jednani podle § 193, tfeti odstavec, c. f. s., kdyZ dosly
protokoly o vyslechu svédkii, ustni jednani pfed zménénym senatem
podle § 412, druhy odstavec, c. f. s., nybrZ v nevefejném sezeni usnesl
se na rozsudku s piibranim soudce, jenZ se viibec nezucastnil jednani
predchazejiciho rozsudku.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1934, Rv 1 1085/33.)

Obanizsisoudy zamitly Zalobu o placeni vyzivného.

Nejvys§s§i soud zrudil k dovolani zZalobkyné rozsudek odvola-
ciho soudu s piedchazejicim mu odvolacim fizenim, jakoZz i rozsudek
soudu prvé stolice, a vratil véc prvému soudu, by o ni dale jednal a ji
znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolani napadd odvolaci rozsudek z dovolaciho dfivodu podle
Cis. 4 § 503 c. {. s., aniZ vytyka zmatecnost odvolaciho rozsudku, jemu
pfedchazejiciho fizeni a rozsudku prvého soudu podle § 477 Cis. 2 c.
f. s. Soud prvé stolice pfipustil pfi ustnim jednani dne 11. ledna 1932
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ditkaz svédky Filomenou S-ovou a Franti§kou S-ovou a skoncil jednani
podle § 193, tfeti odstavec, c. f. s. Kdyz dosly protokoly o vyslechu
téchto svedku nenafidil tstni jednani pfed zmenenym senatem, podle
§ 412, treti odstavec c. f. s., nybrZ v nevefejném sezeni usnesl se na
rozsudku s prlbramm soudce ktery se viibec nezic€astnil jedndni pfed-
chazejiciho rozsudku. Postupem tim, jakoZ i opomenutim odvolaciho
soudu, zjednati napravu, poruSeno ustanoveni § 412, prvy odstavec,
c. f. s., podle néhoZ rozsudek miiZze byti vynesen jen tami soudci, ktefi
se zuCastnili astniho jedndni, jez tvofi jeho zdaklad. PoruSeni tohoto
pfedpisu jest ditvodem zmatecnosti podle § 477 &is. 2 c. f. s., a nemohlo
byti zahlazeno tim, Ze je Zalobkyné nevytykala ani v odvolani ani v do-
volani, nebot jde o pfedpis, jehoZ strana se nemfize G¢inné vzdati
(§ 412 druhy odstavec a § 196 druhy odstavec c. . s.), tudiZ ani ml¢ky,
a jde o vadu vefejného, veliciho prava. Soud musi pfihlizeti k tomuto
divodu zmate€nosti z ufadu, pokud rozsudek odvolaciho soudu jest
dovolanim napaden (§ 504 ¢is. 1 c. f. s.). Jest tudiZ zmateCnym roz-
sudek prvého soudu, jakoZ i odvolaci fizeni s rozsudkem na ném zbu-
dovanym, a, ponévadZz dovolani napadd rozsudek odvolaciho soudu
vitbec, bylo rozsudek odvolaciho soudu s odvolacim fizenim, jakoz
i rozsudek prvého soudu zruSiti a véc odkazati do prvé stolice (§ 510
druhy odstavec, §§ 494, 513 c. . s.).

Cis. 13322.

Vnuceny pachtyi koncese jest jen opravnén vykonavati osobni
pravo dluznikovo na jeho koncesni listinu a Zivnostensky podnik si za
tim ucelem zafiditi.

Propachtovani Zivnosti jakoZto podniku opraviiuje vnuceného
pachtyie vykonavati Zivnost (podnik) dluinika na misté ného takovym
zpiisobem a v tom rozsahu, jak ji vykonaval dluznik sam, a vnuceny
pachtyi miize pouzivati dluZnikovych zafizeni k tomu potfebnych tak,
jak jich dluznik sam pouzival, a neni ani zapott“'ebi, aby vnucené pro-
pachtovani dluzmkovy 7ivnosti obsahovalo i vyslovné propachtovani
dluznikova zafizeni pouZivaného jim k provozu Zivnosti.

Okolnost, Ze dluinik provozuje Zivnost v najatych mistnostech, neni
prekazkou, aby vykonny organ neodevzdal vaucenému pachtyfi khce od
téchto mistnosti. Tim neodevzdal v pravnim smyslu podle § 349 ex. f.
pachtyfi mistnosti k upotfebeni, nybrz uvedl ho jen v Zivnost v mistno-
stech téch provozovanou, a jest na pachtyfi, by se s pronajimatelem
o pouZivani mistnosti dohodl, a pronajimatel jest opravnén domahati se
poradem prava svych prav prot1 pachtyfii pro pfipadny nedostatek prava
pachtyie k pouzivani mistnosti dluznikem najatych.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1934, R Il 40/34.)

Exeku¢ni soud udélil pfiklep pro nucen¢ propachtovani kon-
cese lékarnické, provozované dluznikem v Ch. Cis. 42, jakoZ i Zivnosti
lékarnické na z4kladé této koncese v Ch. &is. 42 provozované, se zafi-
zenim pro provoz této Zivnosti ur€enym, na zadkladé draZebnich podmi-



