§49

Umluva stran o odméné za prace pres ¢as (zakon z 19. prosince
1618, ¢ 91 Sb. z a n.) neni zakazana a Ize platné pausalovati
i edménu za takové prace bez zretele na to, zda prislusné spravni
arady praci pres ¢as povolily ¢i nikoliv,
(Plenarni usneseni ze dne 21. c¢ervna 1937, Pres 398/37.)

U nejvyssiho soudu byla odporujicim si zpusobem TeSena
olazka, zda lze pausalovati i odménu za prace pres cas, jez jsou
pcdle zékena ze dne 19, prosince 1818, ¢. 91 Sh. z. a n. nedovolené.

V rozhodnutich Sh. n. s. é. 6636, 7189, 7577, 12.996 hajil nej-
vy&8l soud nazor, ze lze platné pausalovati i odménu za takové
iedovolené prace a ze se tak mize stati mléky (konkludentnim
Cinem), (Sb. n. s. 3820, 7611, 7901, 10.317). Také v rozhodnu-
tich ¢. Rv IIT 643/27, Rv IV 459,31, Rv IIT 701/31, Rv IIT 844/31,
v III 119/35 bylo zaujato stanovisko, ze odména za praci pres
¢ag neni ani zakazana, ani proti zakonu nebo dobrym mravum, a
ze tedy neni prekazky, aby strany mohly tuto cdménu ujednati
i pausalni ¢astkou, V jinych rozhodnutich (Sb. n. s. ¢. 10.504,
12,158, 13.131, 12.235, 13.5568, 14.908 a j.) vyslovil nejvyssi soud
opatny nazor.

Prvni president nejvyssiho soudu prikazal podle § 12, odst. 2.
zak. ze dne 16. dubma 1919, ¢. 216 Sb. z. a n. reSeni této otazky
plenarnimu senatu, jenZ se usnes! na pravni vété v cele uvedené.

Davody: Z ustanoveni zdkona z 19. prosince 1918, ¢&. 91
Sb. z. an. (§ 6 a § 7, odst. 4.) zfejmé vyplyva, ze se za kaZdou
praci pres cas musi platiti zvlast. Recenym zakonem byla prace
pres ¢as rozdélena na praci devolenou (t. j. tu, kterou ve veétsSiné
pripadt povolily prislusné spravni ufady) a na praci nedovolenou
(zakazanou). Doslov zakona byl pficéinou, Ze se zakon v judika-
ture ruzné vykladal v otazce, zda a kdy ma zameéstnanec narck
na odménu za nedovolené prace pres ¢as, a v souvislosti s tim
i v otazce, lze-li odménu za takové prace pausalovati.

Nejvyvesi soud v neékolika rozhodnutich (Sb. n. s. ¢. 3820,
6636, 7199, 7576, 7577 atd., Rv III 643/27, Rv IV 459/31) pokladal
narok na odménu za prace pres ¢as za narok smluvni a vychazel
z toho, Ze zadkonem ¢. 91/1918 Sh. z. a n. byla zavedena maximalni
doba pracovni a Ze bylo narizeno, Ze se maji prace pres Cas platiti
zviast. Pri tom nejvysSsi soud nerozliSoval, zda Slo o dovolenou ¢i
ralkdzamou praci pres ¢as. Rozhodoval, ze lze platné ujednati smlou-
va téz o praci delsi nez osmihodinové a ze — neni-li jiné amluvy
— ma zaméstnanec narok na zvlastni plat podle mistnich zvyk-
losti za ty prace, které konal pres zakonnou dcbu. Uvedena roz-
hodnuti pokladaji zakaz prace pres c¢as za predpis pelicejni, proto
s¢ podle nich také dopougti pausalovani odmény za préce konané
pres ¢as (Sb. m. s. ¢ 7577, 6636). Senaty rozhodujici zejména
ve vécech z oblasti prava platného na Slovensku a Podkarpatské
Rusi trvaly na tomto stanovisku hlavné proto, Ze se podle prava
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platného na Slovensku a Podkarpatské Rusi narok ma odménu za
praci pres ¢as promléuje v Padné 32leté 1htité. Nebyly vzacné pii-
pady, v kterych zaméstnanec po zaniku sluzebniho poméru uplat-
noval odménu za praci pres cas za dobu 10 az 12 rokd i vice, a
i kdyz soudy v chovani zaméstnance, Ze se svého maroku po tak
dlouhou dobu medomahal, neshledavaly vzdani se naroku mléky
(Or. sh. ¢. B8), pres to widély v tomto chovani zaméstnance vyraz
toho, Ze 1 zaméstnanec poklada praci prevysujici pravidelnou
dobu za svou sluzebni povinnost, k niz ho zavazuje sluZzebni
smlouva a ujednany sluZebni plat. P tom zdlraznil nejvy$si
soud, ze »tak nutno hledéti na vzajemny pomér stran v tom sméru
i podle zasady poctivého pravniho styku... a Ze od tohoto stano-
viska poctivého jednani s druhou smluvni stranou nemuze zamést-
nanec odstoupiti jen proto, ze jeho sluzebni pomér byl zrusen«
(Or. sh. ¢ 689). Prave vylicené stanovisko mélo zretel i na vy-
znam otazky, kterou jest resSiti, s hlediska marodohospodarského;
tento vyznam -— tfebaZe v jiné souvislosti — byl ocenén v roz-
hodnuti mejvyssiho soudu ¢. Rv IIT 118/30 touto vétou: »Zasada
poctivosti v pravnim styku nedovoluje, aby zalobece (zaméstnanec),
mél-li tmysl uplatniti naroky na odménu za prace pres ¢éas, nechal
spolusmluvece (zaméstnavatele) stran vzajemmych prav a zavazkl
v mylné predstavé.... a to uz ani proto, Ze plat zaméstnancav je
¢asti vyrobnich nékladi, jichz jednotlivé polozky ma podnikatel
poznati v nalezité dobé, aby podnikani bylo vibec mozné«.

V druhé gkupiné rozhodnuti (Sh. n. s. ¢. 8327, 8560, 8818,
12.158, 13.235, 13.558, 14.521 atd.) zastavala judikatura nazor, Ze
tmluva o zakézané praci pres cas jest nicotna, Ze z takovéto
tmluvy nemizZe plynouti smluvni narok na odménu za ni a Ze ani
zakon nezaklada takového naroku. Hledic na zfejmy umysl za-
kona, podle néhoZz prace pres ¢as ma byti odménéna, priznala
judikatura pravé v uvedenych rozhodnutich zaméstnanci marok
z divodu bezdivodného obohaceni, po pfipadé ma nahradu Skody.
V téchto rozhodnutich byla i dohoda o pausalovani odmény za
nedovolené prace pres ¢as uznana za neplatnou.

Plenarni senit nejvyS$siho soudu dospél k tomuto stanovisku:

Trestni ustanoveni uvedené v § 13 zakona ¢. 91/1918 Sh. z. a n.
nelze vztahovati ma tmluvu o vysi odmény za praci pies Cas ani
tehdy, mnebyla-li prace pres cas prisluSnym uradem povolena.
Zakon ¢. 91/1918 Sbh. z. a n., ktery natizuje omezenou pracovni
dobu, glanovi, ze prace konanid pres tuto dobu musi byti odmeénéna
zvlast (§§ 6 a 7), a hrozi tresty na prestupky zikona (§ 13). To
ustanovil zdkonodarce, uvaziv, Ze by jinak zaméstnavatel jako
hospodarsky silnéjsi mohl zneuziti svého postaveni vaci zamést-
nancim a veéc zariditi tak, Ze by se zaméstnanec vyslovné neho
mléky podrobil praci pres c¢as bez jakékoliv odmény, ¢ehoz by
zajisté mohl snadno dosahnouti v dobé nadbytku lidi usilujicich
o praci, ponévadz v takovém pripadé bude zaméstnanec miti
snahu, aby dostal zameéstnani, které by mu jinak nebylo poskyt-
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nuto, a dostane-li Je, bude se obavati, aby ho mepozbyl, a proto
nehude miti odvahy, aby své — byt i zakonem zaruéené — naroky
na zvlastni odménu za praci pres ¢as oznamil a jich se domahal
jesté v dobé, dokud jeho zaméstnani trva. Jest tedy ziejmym
umyslem fecéeného zakona, aby zameéstnanec jako hospodarsky
glabgi a na vuli zaméstnavatelové zavisly byl Géinné chranén proti
chchazeni zakona, vydaného k dosazeni socialnépolitického udelu,
t. j. aby Cfeleno bylo vykotistovani zaméstnancit zaméstnavatelem.
Toho uéelu bude dosazeno, prizna-li se zaméstnanci bezpodmi-
neény narok na odménu za priace konané pres cas. Je pravda, Ze
Feceny zakon chrani zavedenim pracovni doby v urcitém poctu
pracovnich hodin i pracovni trh v tom sméru, aby tak celil ne-
zaméstnanosti. Tento Ucel zakona bude vsSak intensivné chranén
pokutami uvedenymi v § 13 uved. zak. Ucel dotéeného zakona tedy
nevyzaduje, aby smluvni ujednani, kterd jsou s mim v rozporu,
byla uznavana za neplatnd i v pri¢iné odmény za prace pres cas
nepovolené prislusnymi urady.

V zakoné ¢. 91/1918 Sh. z. a n. neni vyslovné pohrizky nicot-
nosti imluv o odméné za medovolené prace pres cas a jezto ani
aéel zakona nevyzaduje mnutné jejich mneplatnosti, jsou tmluvy
o odméné za takovéto prace i dohody o tthrnkové odméné (pausa-
lovani) platné, nebot umluva o vysi této odmény podléhd volné
disposici smluvet. Dr. A. Hochberger.

Prihlasi-li stat svymi vefejnymi organy ke drazbé nemovitosti
podle odst. 2. § 172 ex. F. ¢inZovni dan podle posledniho predpisu
(§ 268, odst. 2. zakona o piimych danich ¢. 76/27 Sb. z. a n. v do-
sleva prilohy k vyhlésee ze dne 8. ¢ervence 1936 ¢. 227 Sb. z. a n.)
jako dosud nepredepsancu, zustava mu tim zachovano piednostni
zakonné pravo zastavni pro nedoplatky této dané podle § 265 téhoZz
zakona, i kdyz byla tato dan teprve pozdéji predepsana, a staci,
kdyZz nedoplatky dané s priraikami a prisluSenstvim vyactuje
a listinami doloZi pedle § 210 ex. ¥. nejpozdéji pii rozvrhovém
roku, tiebas i vyssi ¢astkou podie nového predpisu. — Byla-li vSak
¢inZovni dan prihlasena k drazibg éastkou diselné presné urcéenou
a neni-li zareven oznacéena jako dan dosud nepredepsana, postihuji
pravai dasledky odst. 2. § 172 ex. ¥. danovy rozdil, o kiery do-
datné predepsana c¢inZovni dan prevysuje c¢asthu k drazbé pii-
hlasenou.

(Plenarni usneseni ze dne 12. ¢ervna 1937, Pres. 147/37.)

Ve véci ¢is. R I 1015/36 byla zaporné reSena otazka, vzta-
huji-li se disledky neprihlaSeni stanovené v § 172, odst. 2. ex. 1.
i ma pripad, Ze dosud nepredepsand ¢inZovni dan za posledni dva
roky pred priklepem zdrazené nemovitosti byla prihlasena k drazbé
ve vySi dané predepsané za predchozi rok a teprve v dobé mezi



