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vété druhé jaz. zak. pfipina. Releny piedpis ¢l. 80 jaz. naf. navazuje
zfejm¢é na ustanoveni § 3 odst. 2 jaz. zak., podle néhoZz »ve schizich a
poradéach (samospravnych ufadil, zastupitelskych sborii a veskerych ve-
fejnych korporaci ve stat€) jest vidy moZno jazyka ¢sl. uzivati; navrhy
a podnéty v tomto jazyku uinéné musi se stati pfedmétem jedndni.«
Posledni véta tohoto pfedpisu projevuje ziejmé viili zakona, aby navrhy
a podnéty, o nichZ je tam fel, byly samospravnym sborem, v némz byly
pfedneseny, fddné projedndny. Takto projevené villi zdkona musi pak
ustoupiti skutecnost, Ze jednacim jazykem toho kterého sboru neni ja-
zyk C&sl., nybrZ jazyk menSinovy. Pfedmétem jednani jest a ziistane
i tehdy podle ville zdkona ndvrh a podnét, jak byl ve schuzi neb poradé
pfednesen, t. j. ve znéni ¢sl., i kdyZ bude za okolnosti zapotfebi pfelo-
Ziti jej do jazyka jednaciho, jak na to pamatuje &l. 80 jaz. naf. v odst. 1
a 2. Je zbyte¢no dokazovati, Ze preklad ve sboru pofizeny nemiize dati
naprosté jistoty, Ze obsahové souhlasi s plivodnim znénim a Ze priib&h
jednani na takovém pfekladu zalozeny snadno miiZze vésti k odchylkam
od piivodniho navrhu a podnétu, jeZ se na konec objevi i v pfipadném
usneseni. Aby se zabrénilo t€mto zdvadam, jeZ by se pfi€ily pojmu fad-
ného jednani, je jen samozfejmym a nutnym disledkem toho, Ze pted-
métem jednani se stal ndvrh neb podnét u€inény v jazyku ¢sl., aby na-
vrh a podnét ten byl zapsan do protokolu v tomto jazyku. Nebot jen za
tohoto pfedpokladu lze fici, Ze ndvrh neb podnét bude fadné projednan
a viile zak., projevena v § 3 odst. 2 jaz. zak., splnéna.

Pojala-li proto statni moc vykonnd, provadéjic jaz. zadkon, do jaz.
naf. vyslovné ustanoveni, Ze zminéné navrhy a prohlaSeni u¢inéné v ja-
zyku &sl. je zapsati do protokolu v tomto jazyku, uinila tim jen, co je
logickym diisledkem pfedpisu § 3 odst. 2 jaz. zdk. Ustanoveni to, obsa-
Zené v poslednim odstavci ¢l. 80 odst. 4 jaz. naf., provadi pak jen ze-
vrubnéji pravé cit. pfedpis § 3 jaz. zak. a Cini tak v ramci zmocnéni,
jehoZ se dostalo statni moci vykonné v § 8 odst. 1 vét€ 1 jaz. zak. (»Ze-
vrubnéjsi provedeni tohoto zdkona stane se nafizenim statni moci vy-
konné.«) Ustanoveni to je proto ve shodé s § 55 dst. list. a je vydano
platné. Namitka nezakonnosti naf. rozhodnuti, opfend o tvrzenou ne-
platnost ¢l. 80 odst. 4 jaz. naf., je tedy bezdivodnd. — — —

C. 10.489.

Jazykové pravo. — Zelezni¢ni pravo: L * Stanini
urad ¢sl. statnich drah, pfijimaje nakladni list na zboZi k dopravé, ne-
kona funkci tfadu republiky a neni proto vazan piedpisy § 2 jaz. zak.
— IL. Organy statnich drah funguji jednak jako Cinitelé statniho pod-
niku, jednak vykonavaji policejni pravomoc statni.

(Nalez ze 13. dubna 1933 &. 13.802/32.)

Prejudikatura: Boh. A 3903/24, 5420/26.

Véc: Dr. Arnost O. v H. proti ministerstvu Zeleznic o jazykové
pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.
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Diavody: Zal afad potvrdil naf. rozhodnutim opatfeni stani¢niho
uradu Zelezni¢niho v H., spocivajici v tom, Ze tento odmitl u zasilky
st-lovy podané do M. jako stanice urCeni ndkladni list vyplnény jen tex-
tem némeckym, a odiivodnil své rozhodnuti tim, Ze neseznal, Ze by sta-
novisko, jez ve véci zaujalo feditelstvi statnich drah, bylo v odporu
s platnymi ustanovenimi jaz. zak., nebot ¢&sl. statni drahy ndleZeji
k statnim podnikiim, na které nelze vztahovati pfedpisti § 2 jaz. zak.
0 uZivani jazyk menSinovych.

Stiznost, navrhujic zruSeni tohoto rozhodnuti pro nezakonnost,
uplatiiuje v podstaté namitky dvé: jednak vadnost fizeni pro nedosta-
tek odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jednak nezdkonnost, jiz shle-
dava v tom, Ze Zal. ufad nepravem posoudil statni drahy jako podnik.
Nss uvazoval o stiZznosti takto: — — — —

§ 2 jaz. zak. pfiznava prislu$nikiim jazyka menS$iny za podminek tam
blize uvedenych narok na to, aby soudy, tifady a organy republiky pfi-
jimaly od nich podani v jejich menSinovém jazyku. StiZnost nepopira,
ze prislus$nikiim jazyka mensiny nepfislusi feCené pravo i vii¢i statnim
podnikiim, které podle § 1 jaz. zdk. afaduji zasadné v jazyku ¢&sl., nybrz
tvrdi, Ze stani¢ni ufad Zelezni¢ni v H. byl v tomto pfipadé povinen za-
silku st-lem podanou na nakladni list, vyplnény jen v jazyku némeckém,
pfijmouti podle § 2 cit. zak. proto, Ze statni drahy &sl. nejsou — jak
tvrdi Zal. afad — podnikem, nybrZ statnim ufadem.

StiZnosti nelze pfisvédciti.

Stiznost sama uvadi, Ze podnikem stdtnim lze rozuméti vydélecné
odveétvi, jez stat provozuje podle obchodnich zasad s timyslem dociliti
zisku, a naléza se tu v podstaté ve shodé s nal. Boh. A 5420/26, v némz
nss vyslovil ndzor, Ze podnikem rozuméti slusi provoz pomoci kapitalu
a prace organisovany k vyrobé hospodafskych statkii nebo sluzebnich
tikonti k docileni zisku. StiZnost ovSem popird, Ze by tu byly znaky
pojmu takto definovaného, uvadéjic, Ze stadtni drahy nejsou provozo-
vany podle zasad obchodnickych a docileni zisku Ze neni pfednim uce-
lem jejich.

K témto namitkam stadi poukdazati k ustanovenim - zak. & 404/22 o
upravé hospodafeni ve stadtnich zavodech, ustavech a zafizenich, jeZ
‘prevahou nemaji plniti ikoly spravni, jakoZ i k ustanovenim vl. naf. C.
206/24, k provedeni onoho zikona vydaného. V oddile I. pravé cit. vl.
naf., které pojedndva o podnicich spravovanych podle zédsad obchod-
niho hospodareni, prohlasuji se v § 1 za takovy podnik &sl. statni
drahy, jimz se pak stejné jako ostatnim podnikim v § 2 (Zasady
spravy) uklada, aby byly vedeny podle zdsad fadného obchodnika. Po-
vaha takto charakterisovaného podniku statnich drah vysvitd nadto
z odst. 2 tohoto §, v némz se pravi, Ze vesSkeré vydaje, poclitaje v to pfi-
méfené zuroCeni vloZeného kapitalu, hradi podniky ze svych pfijmi,
plynoucich z &nnosti podnikatelské. Zakonodarce politd tedy s tim, Ze
statni drahy pracuji pomoci kapitilu (srov. téz § 2 odst. 2 zdk. ¢
404/22) a organisované prace a to podle zdsad obchodnického hospo-
dafeni, tedy i s uCelem dosahnouti zisku. Povahy statnich drah &sl.
jako podniku neméni stiZnosti vytykana okolnost, Ze namnoze provozuji
i traté nevynosné, ponévadz tikaz takovy lze pozorovati i v podnikani
soukromém. : : :
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Orgény statnich drah &sl. nejednaji arcit vidy jen v rdmci podniku
po obchodnicku vedeného; obstaravaji téZz z pfikazu zakona ukoly ve-
fejné spravy, a to spravy policejni s moci pfikazovaci a donucovaci
Cili vykonavaji, jsouce nadany moci afedni, policejni pravomoc statu,
jez méa za 1cel, zajistiti bezpe¢nost drah a na drahach (srov. Mischler-
Ulbrich, Oesterr. Staatsworterbuch, 2. vyd., sv. L., str. 787). V této
funkci jsou pak ufadem a jsou vazany téZ pfedpisy § 2 jaz. zak. Neroz-
hoduje tu ovSem jiZ okolnost sama o sobé&, Ze ten ktery organ je obecné
nazyvan ufadem (stiZznost tu poukazuje vyslovné na oznaceni »stanicni
ufad ZelezniCni«), nybrZ zaleZi jediné¢ na podstaté iikonu, t. j. zdali
v konkretnim pfipadé vykonava pravomoc statu &ili nic. S tohoto hle-
diska jest posuzovati otdzku, jeZ byla stiZznosti vznesena na spor, zdali
stani¢ni afad Zelezni¢ni v H. v konkretnim pfipadé jednal jako tifad ve
shora vytéeném smyslu Cili nic a zdali pak byl vazan pfedpisy § 2 jaz.
zak.

Podle obsahu spravnich spisii ne§lo tu o tikon vysostni moci statni.
St-1 podanim néakladniho listu u stani¢niho tfadu Zelezni¢niho v H. do-
zadoval se dopravy zboZzi z H. do M., tedy tkonu, jenZ s vefejnou spra-
vou viitbec a s vefejnou spravou organiim statnich drah svéfenou zvlasté
nema nic spole¢ného, nybrz ndleZi do oboru vlastniho ur€eni podniku stat-
nich drah, dopravy osob a zboZi. Jednal-li pak stani&ni arad Zelezni¢ni v H.
toliko jako orgdn podniku, pak nepfisluSel st-li podle § 2 jaz. zak. na-
rok na to, aby stani¢ni ifad ndkladni list vyhotoveny jen v némeckém
jazyku pfijal.

C. 10.490.

Zdravotnictvi (Slovensko): * Neni poruSenim prava
obce na Slovensku, nafidi-li politicky afad, aby dobytéi pasy vydaval
(§ 126 lit. b) zak. ¢l. VII:1888) na misto starosty obecni notaf.

(Nalez ze dne 13. dubna 1933 &. 6584.)

V é c: Obec S. proti zemskému ufadu v Bratislavé o vydavani do-
byté&ich pasii.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdfivodnost.

Diavody: ObéZnikem z 25. srpna 1929 nafidil okresni ufad ve Fe-
ledincich, aby manipulaci dobyt&ich pasti pfevzali ihned obecni notafi
v mistech, kde jest sidlo obecniho notarstvi, a ve vSech obcich, které
nelezi daleko od tohoto sidla. Zadost Ondfeje M., starosty obce §., aby
uvedené naf. bylo v obci $. zruSeno a aby tam vydavani dobyt¢ich pasi
bylo ponechéano starostovi obce, zamitl okresni afad ve Feledincich roz-
hodnutim ze 13. listopadu 1929, ponévadz sidlo notariatu jest v obci.

Proti tomu podal starosta obce S. odvolani, ve kterém Zadal, aby
dobytéi pasy vydaval nadale starosta, ponévadz se tak usneslo obecni
zastupitelstvo, jezto jest to v zajmu obyvatelstva, protoZe obvodni no-
tariat nema na tuto agendu kdy, a starosta ji dosud bezvadné vykona-
val. Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani z divodiit uvedenych
v rozhodnuti prvni stolice.

Ve stiznosti podané k nss Zad4 obec, aby bylo naf. rozhodnuti zru-
§eno, ponévadZ obec ustanovila podle § 126 zak. ¢l. VII:1888 a § 16
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