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tizeni praci ulehCil potud, Ze neprovadel piesné kontrolu nadmiru obtiz-
nou, ba pfi stalé zméné a retardatech v hlaSeni na jedné a nutnosti
véasné aprovisace muzstva na druhé strané téméf nemoznou, lze uz
vubec sotva za vinu povazovati, plati-li posud staré nevyvratné lidsk¢
pravidlo, Ze ad impossibilia nemo tenetur.

Cis. 8366.

Byla-li vyrovnaci splatka dospé€lou urcitou dobu po pfijeti vyrovnani,
nepocala lhiita bézeti az po skonceni vyrovnani, nybrz okamzikem, kdy
bylo vyrovnani pravoplatné potvrzeno vyrovnacim soudem. Den, kdy
bylo usneseni, potvrzujici vyrovnani, vyvéseno na desce vyrovnaciho
soudu, nepocita se do lhity k podani opravného prostiedku.

Byla-li vyrovnaci splatka zapravena den po uplynuti Ihiity z pouhého
nedopatfeni, nikoliv amysIné a za tim acelem, by bylo oddaleno uspo-
kojeni véfitele, neobZivuje tim cela pohledavka.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1928, Rv 11 719/27.)

Zalobkyn¢ se domahala zaplaceni celé¢ plvodni pohledavky po
srdzce splatek, ponévadz pry Zalovany splatky nedodrzel, zaplativ jako
prvni splatku, kterda dospéla 3. prosince 1926 (t. j. tfi mésice »po pfijeti
vyrovnani«, jez se stalo pfi vyrovnacim roku dne 2. zafi 1926), teprve
8. ledna 1927 c¢astku 398 K¢ a druhou splatku, ktera dospéla po dalSich
3 mésicich, tedy 3. bfezna 1927, do podani Zaloby, t. j. do 20. dubna
1927, nezaplatil. Tim pry obzZivla ve smyslu § 57 v doslovu ¢l. III. za-
kona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n. celd pohledavka. Na-
proti tomu uvedl Zalovany, Ze ob¢ pohledavky zaplatil v¢as, ponévadz
obratu »tfi mésice po pfijeti vyrovnani« jest rozumcti tak, Ze prvni
splatka dospiva za tfi mésice po skonCeni vyrovnani, dalsi splatky pak
vzdy tfi mésice pozdéji. Vyrovnani bylo skonceno 21. fijna 1926, takze
prva splatka dospéla 21. ledna, druhda 21. dubna a tfeti 21. Cervence
1927, on pak prvou splatku zapravil jiz 5. ledna 1927 a druhou 21. dubna
1927, tedy vzdy ve Ihiite. Oba niz8§i soudy uznaly podle Zaloby.
Nejvys§si soud Zalobu zamitl.

Diuvody:

Posouzeni v€asnosti placeni Zalovanym a tim i opravnc¢nosti naroku
zalobkyné zavisi na vykladu slov »tfi mésice po pfijeti vyrovnanic.
Jest na biledni, Ze obratu tomu nelze rozuméti tak, ze lhiita pocCala bé-
zeti az po skonCeni vyrovnani, a mohlo by byti uvazovano jen o tom,
zda neni rozhodnym den, kdy bylo vyrovnani pravoplatné¢ potvrzeno.
Otazka tato byla rozfeSena rozhodnutim nejvys$Siho soudu cis. 7700
sb. n. s. v ten smysl, zZe pfijeti vyrovnani nastava teprve okamzikem,
kdy bylo pravoplatn¢ potvrzeno vyrovnacim soudem. Od toto okamZziku
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jest pocitati Thitu pro prvni splatku. Podle vyrovnacich spisi bylo
usneseni ze dne 20. zafi 1926, jimZ bylo vyrovnani potvrzeno, vyvéSeno
na desce vyrovnaciho soudu dne 6. fijna 1926 (§§ 174 konk. f. a 63
vyr. f.). Ponévadz se tento den do lhiity k podani opravného prostiedku
necita (8§ 63 vyr. f. a 125 c. f. s.; srv. rozh. n. s. ¢is. 7402 sb. n. s.),
stalo se usneseni pravoplatnym dne 20. fijna 1926, takze splatnost prvé
lhiity nastala teprve 20. ledna 1927. At jiz Zalovany zaplatil prvou
splatku dne 8. ledna 1927, jak tvrdi zalobkyné¢, nebo 5. ledna 1927, jak
uvadi zalovany, byla splatka tato zapravena v€as a jen o to jde. Co do
druhé splatky tvrdi Zalovany, Ze ji zaplatil 21. dubna 1927 sloZenkou,
kterou mu zalobkyn¢ za tim tcelem vydala. Zalobkyné okolnost tuto
nepopfela ani v prvni stolici ani za fizeni opravného a obmezila pfi
roku dne 2. Cervna 1927 zadost 7zalobni o 468 K¢&. Jest tedy podle § 267
c. . s. pokladati za doznané, 7e druha splatka byla zapravena sloZen-
kou dne 21. dubna 1927, to jest den po uplynuti lhiity. Tento tak ne-
patrny prittah nemiize viak miti rozhodujici vyznam, uvazi-li se, Ze ani
z pfednesu zalobkyn¢ ani ze zjisténi niz8ich soudit nelze dovoditi, Ze
se Zalovany obmeskal imysIn¢ a za tim tGcelem, by uspokojeni svého
véfitele oddalil. Jde tedy o nedopatieni, které¢ v obyc€ejném poctivém
obchodnim styku zistava pravideln¢ nepovsimnuto a které dluznik od-
¢inil. Nedopatieni takové mize se pfihoditi i obchodnikiim nejzdatnéjsim
a nejbedlivéisim a nelze na n¢ proto uvalovati t¢Z8i nasledky, nez zajmy
tfetich osob, zejména vétitele nutné vyzaduji (srov. plendrni rozhodnuti
z 9. tnora 1928 Pres. 761/27 ¢&is. 7760 sb. n. s.).

Cis. 8367.

Nebylo-li dosud mezi stranami, uzaviev$imi spolecCenskou smicuvu
podle § 1175 a nasl. obl. zak. (pfileZitostny obchod podle ¢l. 270 a
nasl. obch. zak.), provedeno vzajemné vyuctovani, jest Zalobu, upiat-
finjici narok ze spole¢ného obchodovani pro tentokrate zamitnouti, je-li
spravné zjisténi zavazkii bez konec¢ného vydactovani nemoznym.

(Rozh. ze dne I1. fijna 1928, Rv Il 794/27.)

Zalobce domahal se na zalovanych, by mu vydali kupni cenu za
zbozi prodané ve spole¢ném obchodovani. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. D tv o dy: Odvolatel popira nepravem spravnost ndzoru napa-
deného rozsudku, Ze strany uzaviely spole¢enskou smlouvu podle § 1175
obc. zdk. Stac¢i poukazati k tomu, ze odvolatel sam jiz v zalob¢ udal, ze
spole¢ny zisk k obchodu, jejz Zalobce financoval a zalovani provadéli,
mel se stejnomérné mezi né rozdéliti. Tim sam doznal, Ze uzaviel s od-
ptirci smlouvu, podle niz ob¢ strany mély nésti spolené risiko, coz je
hlavni znadmkou spoleCenské smlouvy. Byla-li smlouva uzaviena vy-
slovne, dstné neb pisemn¢ nebo jen mi¢ky (§ 863 ob¢. zak.), jest lho-



