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K otdzce mareni exekuce na sluzné. — Podstatné znaky sluzebniho
poméru a jeho odliSeni od poméru provisniho. — Exekuce na dosud
nesplatné ¢astky provise je vyloucena.

Rozh. ze dne 16. kvétna 1938, Zm 1 265/38, ¢is. 6200 Sb. n. s.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateénim stiz-
nostem ohzalovanyeh A. a Dr. B. do rozsudku krajského soudu,
jimz hyli oba obzalovani uznani vinnymi precinem podle § 1 zak.
¢is. T8/1883 F. z., zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a vra-
til vée soudu prvé stolice, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

Duavody: Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku
byl obZalovany A. zaméstnan v advokatni kancelari obzalovaného
Dr. B. jako solicitator; jeho plat zalezel v percentualnich podilech
z honorart doslych od klient jim ziskanych; v dobé od 1. ¢ervna
1935 do 30. dubna 1936 bylo obzalovanému A. vyplaceno z tohoto
divodu primérné 1200 K¢ mésicné, Usnesenim ze dne 21. unora
1935 povolil okresni soud v M. pro vyzivné nezl. A. exekuci na
plat obzalovaného A., kterézto usneseni bylo doruceno dne 25.
anora 1935 obzalovanému Dr. B. Po vzajemné 1uradé oznamil
Dr. B. dopisy ze dne 9. brezna 1935, 19, bfezna 1935
a 22, brfezna 1935 porucenskému soudu, ze obzalovany A.
dostava od ného mésicni plat 500 K¢é a Ze plat za mésic inor
1935 je jiz vycerpan zalohami. Kdyz byla dne 28. kvétna 1936
pro tutéz pohledavku opét povolena exekuce na plat obzalovaného
A., oznamili oba obZalovani podanim ze dne 23. ¢ervna 19386,
ze plat A. ¢ini od 1. ¢ervna 1935 mesiéné 250 K¢.

V tvrzeni obzalovanych, ze plat byl vycerpin zalohami
(patrné za tnor 1935), spatruje nalézaci soud napli zakonného
znaku »vymysleni dluhiu«, a v dal$im jejich tvrzeni, Ze plat byl
snizen na 250 K¢&é mésiéné napln zakonného znaku »vymysSleni
pravniho jednani«; poklada pak nalézaci soud za nezavazné, zda
plat obzalovaneho byl pevny nebo proménlivy.

Zmatecni stiznost uplatiujic davod zmateénosti podle ¢is. 9a)
§ 281 tr. ¥, vytyka, Ze se nalézaci soud nezabyval otazkou povahy
prijmi obzalovaného A. plynoucich z jeho poméru k obzalova-
nému Dr. B., aby bylo mozno posouditi, zda bylo lze na né vésti
exekuci zpusobem, jak se stalo; tim zfejmé ma zmateéni stiznost
na mysli, Ze by nebyla naplnéna skutkova podstata podle § 1 zak.
o ma¥, ex. tenkrate, kdyby se byla exekuce povolena zabavenim
pohledavky na sluzném (§ 299 ex. I.) minula cilem jiz proto, Ze
prijmy obzalovaného z uvedeného poméru nebyly sluznym, na néz
mél narok ze sluZebni smlouvy.

Zmatecéni stiznosti je prisvédéiti; nemohla-li povolena exe-
kuce jiz z tohoto divodu miti tispéch, je lhostejné pro otdazku viny
v objektivnim sméru, zda obzalovani vymysleli dluhy nebo pravni
jednani sméfujici ke zmateni exekuce vedené zpusobem, jimz ne-
mohlo byti dosazeno tispéchu.

Pro posouzeni, zda jde o pomér sluzebni, je rozhodujici, zda
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podle ujednani je zaméstnanece povinen riditi se smérnicemi dany-
mi zamdéstnavatelem co do zplhsobu a doby sluzebnich vykonu, a
zda je zaméstnanci ulozena oscbni povinnost ke konani sluzeb
v zameéstnavatelové pedniku; pri tom nepozbyva sluzebni smlouva
sve pravni povahy tim, Ze zaméstnancova odména nebyla stano-
vena pevnou ¢astkou (srov. rozh. ze dne 18. Gtnora 1938 Rv I
1129/37; rozh. ¢is. 202, 12.894, 15.712 Sb. n. s. civ.). Neni-li v8ak
tomu tak, nybrz je-li odména stanovena jako provise za ohchody
od pripadu k pripadu zprostredkované, nejde o sluzné z pracovni
smlouvy (rozh. ¢is. 13.156 Sb. n. s. civ.); v takovém pripadé je
exekuce na dosud nesplatné castky vyloucena (rozh. ¢is. 7313,
5699 Sbh. n. s. civ.).

V souzeném pripadé zjistil nalézaci soud o povaze pomeru
obzalovanych, ze slo o pomér solicitatora, jehoz plrijem zalezel
v podilech z honorait, doslych od klienttl jim ziskanych. Na tomto
podkladé vSak nelze posouditi, zda Slo o sluzebni pomér a o sluzné
ve smyslu nahoie uvedeném, ¢i jen o samostatnou cinnost obzalo-
vaného A. a o odménu (provisi) za zprostredkované obchody.

Bylo proto oduvodnéné zmatecéni stiznosti vyhovéno podle § 5,
odst. 1. zak. ¢is. 3/1878 . z. ve znéni zak. ¢is. 56/1935 Sh. z. a n.
jiZ v neverejném zasedani; jezZto se nelze vyhnouti nafizeni nového
preliceni, byla véc cdkazana scudu prvé stolice k novému projed-
nani a rozhodnuti.

Pri novém projednani véci bude na nalézacim soudu, aby
v tom pripadé, ze dojde k zavéru, ze slo o sluzné ze sluzebniho
poméru obhzalovaného A., a ze tudiz exekuce byla pravem vedena
zpusobem, jak se stalo, vyresil i tyto dalsi otazky.

Cinnost obzalovanych, v niz obzaloba spatfuje mafeni exe-
kuce se stala nahoie uvedenymi dopisy, a to jednak tremi dopisy
z brezna 1935 a jednim podanim z ¢ervna 1936.

V dopisech z brezna 1935 bylo tvrzeno, ze plat ob-
zalovaného za mésic unor 1935 byl vycéerpan zalohami. Je proto
treba zjistiti, zda v dcbé doruceni exekucéniho usneseni, dne 25.
Unora 1935 mél obzalovany A. jesté zalochami nevycerpany narok
na prijem z uvedeného poméru za meésic unor 1935, ¢i nikoli. Te-
prve pak bylo by lze si u¢initi tsudek o tom, ze Slo o mareni exe-
kuce vymyslenim dluhu zalezejicim v predstirani, Zze plat za tnor
1935 je vycerpan zalohami.

V uvedenych dopisech bylo dale tvrzeno, ze ohzalovany A.
ma plat toliko v castce 500 K¢ meésicné, a¢ ve skutecnosti bylo
obZzalovanému podle zjisténi napadeného rozsudku vyplaceno pru-
mérné mésiéné 1200 Ké. Je proto uvazovati, zda témito dopisy
méla byti mafena exekuce i tim zptsobem, Ze bylo vymysleno
pravni jednani ohledné vyse platu obzZalovaného A.

Pokud jde o podani z ¢ervna 1936, hylo vymyslené
pravni jednani o sniZeni platu na 250 K¢ mésiéné zplsobilé zmariti
uspokojeni véritele ohledné druhé exekuce (z kvétna 1936) jen
tehda, byly-li prijmy obzalovaného v této dobé skutecné vyssi,
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nez fecena castka. Napadeny rozsudek se vSak zabyval zjisténim
prijmt obzalovaného toliko do doby 30. dubna 1936. Neni-li vSak
zjisténo, kolik bylo obzalovanému v dobé tohoto ¢inu (v cervnu
1936) skutec¢né vyplaceno, chybi jakykoli podklad pro reseni otaz-
ky, ze vymySlenym pravnim jednanim o snizeni platu byla druha
exekuce marena.

{a nalézacim soudu bude, aby uvazoval, pokud byla vymys§le-
nym tvrzenim o snizeni platu od 1. ¢evna 1935 na 250 K¢ mésiéne
(obsaZenym v dopise z cervna 1936) marena i exekuce na sluzné
zabavené jiz prvni exekuel (z tinora 1935).

Dvoumésicéni Zalobni Ihita stanovena § 17, odst. 1 zakona ¢is.
108/1933 Sh. z. a n. plati i pro verejného Zalobee, ktery vznasi
verejnou zalobu ve smyslu § 14, odst. 5 {éhoz zakona. K jejimu
zachovani staci véasny navrh veiejného Zalobee na zahajeni pred-
béznéhe rizeni. Neni k tomu tieba obZaloby v pravém slova smyslu.

Rozh. ze dne 30. kvétna 1938, Zm I 502/38, ¢is. 6208 Sb. n. s.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalovaného do rozhodnuti krajského soudu, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym prestupkem utrhani na cti podle § 3, odst.
1. zakona c¢is. 108/1933 Sh. z. a n.

Z duvodu: Pochybena jest namitka vznesenia s hlediska
zmatku § 281 ¢is. 9b) tr. 7., ze zalobni pravo zaniklo pro uplynuti
zalobni lhity. Ponévadz v souzeném pripadé jde o prestupek
utrhani na cti spachany na policejnim straznikovi, tedy na ve-
rejném organu se vztahem na vykon jeho pravomoci, platila ovsem
dvoumesicéni zalobni lhuta vytéena v § 17, odst. 1. zak. ¢. 108/1933
Sh. z. a n. i pro verejného zalobce napadenym vefejnym organem
zmocneného, pri cemz tato lhuta zacinid bézeti dnem, kdy se
urazena osoba (nikoli snad verejny Zzalobce) dovédéla o ¢inu a
osobé vinnikové (§ 14, odst. 5. a § 17, odst. 1. cit. zak.). Pro
véasnost vykonu zalobniho prava staci samozrejmé pri souvislosti
obou uvedenych ustanoveni i v pripadech § 14, odst. 5. cit. zak.,
byt 1 mluvi o podani verejné zaloby, pouhy navrh verejného 7a-
lobce na zavedeni predbézného fizeni, jako obdobné staci v pri-
padé § 17, odst. 1. cit. zak. pouha zadost za trestni stihani, a ne-
zalezi s hlediska véasnosti na podani obzaloby v technickém slova
smyslu (srov. rozh. ¢. 3854 Sb. n. s.). Ponévadz vS8ak uvedeny
navrh byl ucinén dne 1. prosince 1937 a napadeny straznik mohl
se dovédéti o ¢inu a osobé vinnikové nejdrive v druhé poloviné
rijna 1937, v kterézto dobé byl &in teprve spachan, je jasno, Ze
o uplynuti jmenované lhiity nemuze byti reci.

Dr. Polacek,



