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rozumu §u 82 tr. zak. Jdkyk()hv predmct, ktmy — jsa vhodnym pro-
stiedkem ke zptsobeni jmy na téle a zvySuje ttoCnou schopnost pa-
chatelovu — stupnuje vaznost ttoku nebo vyhrizky a zncsnadﬁu]e zdo-

lani odporu padmtclmn zahajen¢ho neb opovczuuho nad miru, ktera
jest dana, omezi-li se pachatel pouze na své télesne 31ly Ne tuba se
Sifiti o ton, ze se ke zpusobeni Skody na ttle hodi a Ze jest proto zbrani
i vedro, zqmcna pri tuderu na hlavu, jakym podle 1ozsudecmho z]istcni
Hc:nm P-ova straznikiim hrozila.

Nazor, vysloveny zastupcem zmatecni stiznosti pri vefejném roku
zruSovacim, ze by nanejvyse mohlo jiti o pokus, jenz pry podle zakona
tu neni mozny, nema opory v zdkonu, pokud se tyce ve skutkovych zji-
Stenich nalézaciho soudu. Nehledic ani k tomu, ze podle toho, jak skut-
kova podstata je zakonem vymezena, pokus neni pojmovce vylouCen ani
pii zlo¢inu podle §u 81 tr. zak., ani pti témze zloCinu kvalilikovaném
podle §u 82 tr. zak. (jenz neobsahuje zvlastni skutkove podstaty), —
neni tato namitka v souzen¢m pripadé na misté jiz proto, ze podle skut-
kovych zjisténi napadencho rozsudku jest nad v8i pochybnost ziejmo,
ze ¢in byl dokonan.

Cis. 2377.

Podnikatel stavby jest povinen (§ 335 fr. zak.) postarati se o to,
by dfive, neZ se za¢ne pracovati, bylo leSeni fadné prohi¢dnuto co do
své bezpecnosti a spolehlivosti.

(Rozh. ze dne 15, kveétna 1926, Zm 11 101 /26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovanchoe do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mor.
Ostrave ze dne 26. ledna 1926, pokud {im byl st¢zovatel uznan vinnym
prec¢inem proti bezpecnosti Zivota podle §u 335 tr. zdk., mimo jiné
z tcchto

diavodi:

Zmatecni stiznost uplatiuje duvody zmate€nosti ¢is. 4, 5 a 9 pism. a)
§u 281 tr. T, je v8ak ve vSech smcrech bezdivodnot. Rozhodovaci
duvody soudu prve stolice shledavaji pficinu nehody Viléma S-a v tom,
ze nebylo Setfeno predpist moravského stavebniho fadu, podle nchoz
nutno vzdy pred pouzitim leSeni provesti jeho prohlidku, zda vyhovuje
a jest bezpedne, a nedbalost stézovatele jako stavitele v tom, Ze ani
sam leseni pred jeho postavenim, spravn¢ pouzitim neprohlédl, ani se
nepostaral o nalezity dozor, t. j. (jak z dalsich rozhodovacich diivodu
'/fcjmu) neustanovil zpusobil¢ho dozorce, jemuz nalezelo, by v zastou-
p(*m stczovatele jako stavitele provedl plohlldku leSeni tomuto zvlast-
nimi predpisy ulozenou. Predeslati dluzno, ze tyto zvlastni piedpisy
predpokladane naltzacim soudem, nejsou obsaZzeny v moravském sta-
vebnim fade, nybrz v nafizeni ministra obchodu ve shod¢ s ministrem
vnitra ze dne 7. tnora 1907, ¢is. 24 §. zak., jimz sc vydavaji piedpisy
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pro uvarovani traztt a na ochranu zdravi délnika pfi zivnostenském
provadcéni  pozemnich staveb. Toto narizeni obsahuje mezi predpisy
k zamezeni drazit v §u 12, nadepsaném »Jak leSeni maji byti ohleda-
vana« ustanoventi, ze leSeni nutno alespon kazdych ¢trnact dni, zejména
vSak po vichru a po kazdé del§i stavebni piestavee znalecky prohled-
nouti, a Ze¢ shledané vady maji byti pred pocatkem prace odstrantny.
Z toho plyne, Ze podnikatel se musi postarati o to, by dfive, nez se
zacne pracovati, bylo leSeni fadné prohlédnuto co do sve bezpecnosti
a spolehlivosti. Ze tento piedpis plati povSechn¢ a zejména i pro leSent,
ziizenad k takovym taceltm, jako v souzeném piipadc, plyne jasné nejen
ze znéni avodni veéty onoho narizeni, podle niz dluzno pfedpisit téch
Setfiti pri Zivnostenském provadéni pozemnich staveb a jinych staveb-
nich praci s nimi souvislych, bez ujmy piislusnych ustanoveni staveb-
nich fadu, nybrz zejmcéna t¢z z ustanoveni §u 13, Ze takovych (visu-
tych, febifikovych avisacich) leSeni smi byti uzivano toliko k ta-
kovym pracim, kter¢ nevyzaduji hromadeéni deélnikit a materialu, tedy
toliko k natdéracskym pracim, barveni a pod. Piedpoklad naléza-
ciho soudu, ze jsou tu zviastni bezpecnostni piedpisy, jichz bylo v sou-
zeném  piipade  Setfiti, zuastava tudiz v podstatc nedotcen. Ostatig,
i kdyby takovych vyslovnych pifedpisit nebylo, bylo by nutno tvrditi,
ze ona povinnost stavitelova je samozfejma, protoze plyne z povahy
veci a mozné nasledky pfipadn¢ho opomenuti v tomto sméru jsou pro
kazd¢ho, jmenovit¢ pak pro odbornika snadno seznatelnc.

Cis. 2378.

Obhajce poziva vysady §u 152 Cis. 2 tr. f. od okamzZiku, kdy strana,
iiZ hrozi trestni stihani, obrati se nan o radu, nikoliv teprve od doby,
kdy byl formalné zfizen obhajcem.

(Rozh. ze dne 17. kveétna 1926, Zm 1 135/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu ziakona pravem:
Usnesenim krajsk¢ho soudu v Chebu ze dne 16. listopadu 1925, jimz
uznal, ze Dr. Richard M. neni spro§tén povinnosti k vydani svedectvi
a ze podle §u 160 tr. f. Ize ho po pfipad¢ k vydani svédectvi donutiti,
2 dalSimi opatfenimi okresniho soudu v Karlovych Varech u provadeni
tohoto usneseni porusen byl zakon v ustanoveni §u 152 Cis. 2 tr. . Uno
usneseni a na ném spocivajici usneseni okresniho soudu v Karlovych
Varech, jimz ulozena byla advokatu Dru Richardu M-ovi pro odepieni
svedectvi podle §u 160 tr. . pokuta 50 K¢, jakoz i toto usneseni po-
tvrzujici nalez krajského soudu v Chebu ze dne 14. prosince 1925 se
zrusuji a okresnimu soudu se nafizuje, by v trestnim fizeni o obzalobé¢
Anny K-ové, upusté od svédeckého vyslechu Dra Richarda M-a ve
smyslu navrhu soukrom¢ obzalobkyn¢, dale pokracovai.



