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nejde, nybrz o to, by podobny zpflisob soutéZeni na strané Zalované byl
pro budoucnost vyloucen, jde o zdkaz takového nekalého soutéZeni pfi
pfisti podobné prileZitosti, které by Zalovany mohl a zajiste i chtél ob-
dobnym zpfisobem pouziti, kdyZ, soudé podle jeho obrany v Zalobni od-
povédi a v odvolani, je presvédCen, Ze se ni¢eho nemoralniho nedopu-
stil, nybrz dokonce jednal velmi spravné a ve vefejném zajmu. V tom
smyslu chéapati jest téZ stat rozsudku, Ze Zalovany jest povinen tohoto
(rozuméj takového) jednani se zdrZeti. Odvolani neni v Zadném sméru
diivodné a nebylo mu proto prévem vyhovéno. Jednani Zalovaného, jak
je zjisténo a vlastné jim samym doznano, zaklddd nekalou soutéz, ne
- sice podle § 12 zak. o nek. soutéZi, jehoZ ndleZitosti tu neni, ale podle
§ 1 zékona.
Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Odvolaci soud spravné vystihl, Ze zpfisob, kterym zalovany pfi sni-
zeni své nabidky postupoval, byl v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Byl vykondn mravni natlak, by nabidka FrantiSka K-a byla potladena.
Zalovany vlastné zvysil svou plivodni nabidku na miru nabidky K-ovy,
ale slevil urlitou &astku ve prospéch dobroc¢inného ucelu, &imZ pod
rouSkou humanity ucinil pokus, aby rozhodujici Cinitele donutil, by na
ikor soutézitele K-a pfijali jeho nabidku. Jsou tedy splnény vSecky
pfedpoklady § 1 zdkona z 15. Cervence 1927 ¢&is. 111 sb. z. a n., by Za-
lovanému mohla byti pfi¢itana nekald soutéZ. Ze se snaha Zalovaného
nepotkala s tispéchem, nerozhoduje, nebot staci, Ze nekalé jednani bylo
zpuisobilym poskoditi soutéZitele. NezdleZelo ani na tom, zda snad Za-
lovany byl anebo nebyl ze soutéZe vyloucen pro nepodani nabidky
v pau$ale, nebof jeho zdvadna cinnost pisobila na celkovou posici
ostatnich soutéziteld, hlavné FrantiSka K-a, v obou pfipadech stejné ne-
pfiznivé. Védomost Zalovaného o zavrZitelnosti (nekalosti) jednani
v uvedeném smyslu neni k naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze
podminkou, staci, Ze jednani to bylo objektivné zptlisobile poSkoditi sou-
tézitele. Co se tkne namitky, Ze pozastaveny &in zalovaného nemiiZe
byti opakovan, uvedl spravné jiz odvolaci soud, Ze jde o to, by podobny
zptusob soutéZeni byl u zalovaného pro budoucnost vyloucen. Konecné
jest jesté dodati, Ze jednani Zalovaného by neztratilo nic na své zavad-
nosti ani, kdyby bylo pravdou, Ze Zalovany psal dopis ze 16. prosince
1930 na zadost ¢lenft méstské rady v K., by tak umoznil, aby obecni za-
stupitelstvo musilo o jeho navrhu jednati, ponévadZ pry jej pokladali za
vyhodny pro obec. Ani to by neomlouvalo nekalost postupu Zalovaného.

Cis. 13473.

Byla-li pachtovm smlouva uzaviena na vice let, pocma promlcem
namitky zkraceni p¥es polovici obecné ceny jiz uzavienim pachtovni
smlouvy.

Zaloba (namitka) podle § 934 ob¢. zak. neni pripustna, nelze-li jiZ
obnoviti piivodni stav, jeZto pachtéf jiz sklidil uzitky z pachtovanych
pozemkii.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, Rv 1 1375/32.)
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Smlouvou ze dne 29. bifezna 1928 propachtovala Zalobkyné Zalova-
nému pozemky na Sest let za ro¢nich 1.800 K¢&. Proti Zalobé o zaplaceni
pachtovného za rok 1931 namitl Zalovany, Ze uzavienim pachtovni
smlouvy byl zkracen pfes polovici obecné ceny, jeZto vyméra pozemkii
byla mensi, nez predpokladal. Zalobkyné branila se proti této namitce
tim, Ze jest promléena. Procesni soud prvé stolice Zzalobu
zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby a uvedl v otazce,
oniz tu jde v diivodech: Jest prisveédditi Zalobkyni, Ze nadmitka Za-
lovaného tykajici se zkraceni pies polovici ceny ve smyslu § 934 ob¢.
zak. jest nepfipustnd, nebot podle §§ 935 a 1487 obc. zak. se promlCuje
namitka takova ve tfech letech a namitku promlCeni Zalobkyné ve sporu
vyslovné uplatfiovala.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto

davodu:

Spravné uvedl odvolaci soud, Ze namitka zkraceni pfes polovici po-
dle § 934 ob¢. zdk. jest proml€ena podle § 1487 ob¢. zak. Pachtovni
smlouva byla uzaviena na Sest let — nelze tedy vytykati zkraceni pres
polovici kazdé splatce zvlast a ndmitku uplatnovati za kazdy rok zvlast.
Lhiita proml¢eci po¢ind ode dne uzavieni smlouvy. Ostatné v souzeném
pfipadé nelze jiz obnoviti puvodm stav, an Zalovany uzitky z pachtova-
nych pozemkil sklidil a proto jiz neni 7aloba — a tedy také namitka —
podle § 934 ob&. zak. ani piipustnd, ponévadZ nelze obnoviti piivodni
stav (viz rozh. Cis. 4748 sb. n. s.). ~

Cis. 13474.

V prohlaSeni manzela, jimZz projevuje souhlas s tim, aby jeho man-
zelce byla az do rozvodu manzelstvi vyplacena Cast jeho pense, nelze
spattovati postup (cesi).

Zpraveni o postupu pohledavky, jez by vylucovalo Opravnem po-
stoupeného dluznika platiti postupujicimu véfiteli, musi byti jasné a
spolehlivé, NemiiZe-li dluinik z oznameni bezpeéne seznati, zda jde
o postup, ¢i jen o zmocnéni k vybrani anebo o poukaz ve smyslu § 1400
obé. zék., nenastava ucinek § 1396 obc. zak.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, Rv I 35/33.)

Zalobkyné domdhala se na Ceskoslovenském statu, by bylo zji§téno,

Ze zalovany stat jest povinen poukazovati zalobkym z pensijnich po-
zitkdi jejfho manZela Jana B-a mési¢né 600 K& aZz do doby, kdy bude
manzelstvi Zalobkyné s Janem B-em rozlouceno, a by Zalovany stat byl
uznan povinnym zaplatiti Zalobkyni zadrZené c¢astky od 1. listopadu
1928 do vydani rozsudku. Zalobni narok opirala 2alobkyné 0 dohodu se
svym manzelem, zaméstnancem statnich drah, Ze aZ do provedem 10z~
vodu manzelstvi bude z pensijnich p021tku manzelovych na vyzivu Zza-
lobkyné a ]ejlho ditéte likvidaturou srdZena a ji pfimo vypldcena ¢astka
600 K¢ mésicné. Oba niZz8§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto dtivodiu: Zakladem tvrzeného prava Zalobkyné jest
29.



