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on si ji prati, nelze nahlédnouti, v ¢em by se ji déla kfivda, kdyz on nyui
za rozluku zada. Deti neni a ona vlastné s nim nikdy nezila, manzelstvi
po Sesti mésicich se rozpadlo, a nelze tedy také ani se stranky pfipadné
pense manzelCiny, o kterou rozlukou pfijde, shledavati prikofi proti ni,
jak by tomu bylo v pfipad¢, kdyby byla vék svilj anebo nejlepsi sva léta
jemu vénovala, naopak ona sama, jak uvedeno, na rozluku se chystala.
Rekla-li, Ze mit vybavu a nabytek, byla by si ho nevzala, sledovala sinat-
kem jen nadé¢ji, kterd nedopadla a proto snadno se k rozvodu odhodlaia.
Chce-li on nyni rozluku, je v pravu, nebot dobré mravy pfi této situaci
tomu neodporuji. AvSak ostatni podminky rozluky podle § 17 rozl. zak.
nebyly ani na pfetfes vzaty nefkuli zjiStény, nebot o zlomyslném opu-
Sténi, nepfedchazelo-li soudni vyzvani k navratu, nemtze pii rozluce
byti feCi a co se tyCe rozvratu musi byti véc vySetiena ve smyslu § 17
zak. rozl. v tom smdcru, zda by skute¢nosti ve sporu o rozvod na jevo
vysle byly uz tehdaz oduvodnovaly rozluku, kdyby o ni bylo byvalo Za-
lovano, t. j. musi byti zejména vysetieno, zda zadatel neni na pfipadném
rozvratu prevaznc vinen.

Cis. 8210.

Nepodal-1i Zalovany Zzalobni odpovéd' proto, Ze se strany smifily a
zalobce prohlasil, ze od Zaloby upousti, a dohodly se, Ze Zalovany od-
poved’ na Zalobu nepoda a Zalobce nebude v Zalobé pokracovati a fizeni
o ni necbnovi, zalobce vsak pres to navrhl vydani rozsudku pro nepo-
dani odpovédi na Zalobu a soud navrhu vyhovél, nemiize zZalovany onit
dohodu uplatniti odvolanim z rozsudku pro zmeskani, nybrz zbyva mu
zaloba z obmysinosti (§ 1295, druhy odstavec, ob¢. zak.), o zruSeni roz-
sudku vydaného proti amiuvé.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1928, R 1 562/28.)

Zalob¢ manzelky proti manzeli o rozvod manzelstvi od stolu a loze
procesni soud prvé stolice vyhovel rozsudkem pro zmes-
kani zalobni odpovédi. Odvolaci soud odvolani zalované¢ho od-
mitl. Dt vody: Z rozsudku pro zmeSkani soudu prvé stolice, jimZ bylo
manzelstvi stran prohlaSeno za rozvedené¢ z viny Zalovanc¢ho, odvolal se
zalovany jediné z diivodu, Ze tu pry neni zmeSkani. Pfi tom vSak do-
znava, ze nepodal v€as zalobni odpoveéd, a jest tudiz rozsudek pro zmes-
kani vydany k navrhu zalujici strany proto, Ze strana zalovana nepodala
odpoveéd’ na Zalobu podle § 398 c. f. s. ditvodnym. To, co uvadi Zalovana
strana v odvolani o tom, pro¢ se nedostavila k astnimu jednani, jest no-
votou, k niz podle § 482 ¢. . s. v fizeni odvolacim pfihlizeti nelze. Po-
névadz strana zalovana proti rozsudku vécné nic nenamitd a broji jen
proti tomu, ze byl vydan rozsudek pro zmeskani, bylo odvolani podle
§ 471 Cis. 4 a § 473 c. i. s. bez pfedchoziho tGstniho jednani, v nevefej-
ném sezeni odmitnuto.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.
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Divody:

Rekursni soud shledal, Ze uplatiovaného divodu § 471 ¢is. 4 c. s. §.
e oneni, a spravine tedy jeho rozhodnuti, vynesené¢ takto in merito, je
amitaveé, nikoli jak se samo vyjadfuje, odmitavé, avSak predpis § 519
Cis. 1 e fos. ma na mysli podie plenarniho zdejSiho usneseni ze dne 30.
hrosince 1927, pres. 227/27 &is. sb. 7671 usneseni zamitavé a jest proto
lovolaci rekurs pfipustnym. AvSak neni opodstatnén. Zmeskani tu bylo,
o sam stézovatel doznava, mini vSak, Ze nema jin¢ho prostfedku, by
celil tvrzené nevefe odpilirkyne, kterd ji ovS8em popira, li¢ic véc jinak.
\vsak v tom se myli. Ov§em nelze, je-li tu takové zklamani jeho divéry,
ak on tvrdi, Ze se totiz smifili a odplrkyn¢ prohlasila, Ze od Zaloby
upousti a ze se dohodli, ze Zalovany Zalobni odpovéd nepoda a Zalob-
cyn¢ ze v zalob¢ pokracovati nebude a fizeni o ni neobnovi — ne-
chati ho bez pomoci, avsak spravnym prostfedkem neni odvolani z roz-
sudku pro zmeSkani, nybrz zaloba z obmyslnosti, actio doli z § 1295
druhy odstavec ob¢. zdk., ktera bude zniti na obnoveni predesli¢ho stavu
podle § 1323 ob¢. zak. a tudiz zruSeni rozsudku pro zmeskani dolosnd
(proti tmluve) vymozencho.

Cis. 8211.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sh. z. a n.).

Zmatec¢nosti ve smyslu § 16 nesp. fiz. jest zmateCnost ve smyslu ci-
vilniho soudniho fadu. K ni i v nesporném fizeni jest prihlizeti z Gradu.

Jde o zmatecnost, byla-li rozluka povolena proti manzelu, jehoz po-
byt byl neznam, aniZ bylo postupovano podle obdoby §§ 115—117
c. f. 8,

(Rozh. ze dne 10. srpna 1928, R 11 248/28.)

Na zaklade rozsudku, jimz bylo manzelstvi rozvedeno od stolu a loze
2 viny zalované manzelky, domahal se manzel povoleni rozluky. Oba
niz8i soudy rozluku povolily, NejvyS§3i soud zru$il usneseni
obou niz§ich soudt i s pfedchozim fizenim jako zmate&né a ulozil prvému
soudu, by o zZadosti navrhovatele za rozluku manzelstvi proved! zakonné
fizeni a pak znova rozhodl.

Divody:

Mluvi-li § 16 nesp. fiz. o zmate¢nosti, mini tim, jak praxe neuchylné
uznava, zmate¢nost ve smyslu civilniho soudnibo fadu, tedy jeho § 477,
mezi jejiz divody je pod ¢&is. 4 i ten, Ze stran¢ byla obhajoba znemoz-
itna nezakonnym postupem a pod &is. 5 ten, Ze strana nebyla fadnc



