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vésti v rezii a sam dodati material. Tak¢, jak v zalob¢ uvedeno, zalobce
sam provadel spodle dodatecnych tumluve rtizné viceprace a sam se za-
lovanym jednotlivé druhy praci uctoval. Slo tedy jiz od prvopocatku
o smlouvy, jimiz se zalobce zavazoval k Cinnostem, za kter¢ zakon Cis.
193 z roku 1893 tresta jak stavitele propujcivsiho se ku kryti, tak i osobu,
ktera pod timto krytim vyviji ony Cinnesfi. Jestlize v8ak zakon prave za
tyto Cinnosti tresta také osobu, ktera je vyviji, nelze pochybovati, ze tim
zakazuje ony ¢&innosti, a v disledku toho i smlouvu, kterd ma za pred-
meét vyvijeni prave této trestni sankci postizen¢ cCinnosti. Zaroven pa-
trno, ze pficilo by se dobrym mravim, kdyby se pfiznala pravni acin-
nost takovymto smlouvam. Ze nejde v § 16 a 17 cit. zak. jen o porad-
kovy predpis, ktery jako celda fada jinakych predpisti Zivnostenského
fadu by byl vydan pouze z diavodi zivnostenské policie a nedotykal by
se platnosti pravnich jednani po jejich soukromopravni strance, patrno
jest z citovaného jiz vynosu ministerstva obchodu ze dne 11. bfezna 1909,
¢is. 6.737, jimz vydany jsou pokyny, jak potlacovati jest kryti pfi pro-
vadeéni staveb. V tomto vynosu se poukazuje k zavaznym Skodam, ktere
nepristojnosti tohoto druhu maji v zapéti nejen pro koncesované Zivnosi-
niky stavebni, nybrz i pro pomocné délniky stavebni, jimZ se nezapodi-
tdva praxe ztravena u neopravnenych stavebvedoucich, a také pro inte-
resované kruhy obyvatefstva (srovnej téz Krainz-Ehrenzweig I1/1 str.
150). Jde tedy o jednani nicotné a pravem soudy nizsich stolic zamitly
zalobu, kterou se Zalobce domahal spin¢ni narokt z této nicotné smlouvy
odvozovanych.

Cis. 7929.

Ucelem § 446 c. t. s. jest toliko zabraniti sporiim o pfisiusnest soudu
druhé stolice, neni v8ak predpis ten rozhodnym v otazce, zda jest po-
uziti hmotnépravnich pfedpisii obchodniho zakona c¢ili nic.

(Rozh. ze dne 30. brezna 1928, Rv I 1156/27.)

Zalobé o zaplaceni dodan¢ho zbozi bylo vyhovéno soudy vsech
tii stolic.
NejvyssSi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

duvodech:

Zalovany vytyka teprve v dovolacim spise zmatecnost rozsudku prv-
niho soudu z diivodu § 477 Cis. 1, 2 a 3 ¢. f. s. To by ovSem mohl, kdyby
fu takové divody skutecné byly, nebof pak by i dovolaci soud musil
k nim hled¢ti z moci aradu (§ 471 ¢&is. 7, § 493 a § 513 c. f. s.). Lec
0 zmateCnosti nelze v tomto pfipad¢ ani mluviti. Zalovany shleddva ji
v tom, Ze okresni soud pry nepravem vynesl rozsudek »u vykonavani
soudnictvi ve vécech obchodnich«, pojav tuto dolozku na néavrh Zalujici
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firmy do rozsudku (§§ 417 Cis. 1 a 446 c. . s.) a ze nasledkem toho
pry nepravem rozhodoval o odvolani obchodni soud. Brani se proti di-
vodiim odvolaciho rozsudku, jakoby byl s dolozkou souhlasil, a tvrdi,
ze nesouhlasil. Ale to jest lhostejno, nebot zminény dodatek miize byti
pojat do rozsudku nejen kdyZz se ob¢ strany dohodly, nybrz i kdyz tak
navrhovala jen jedna strana a soud to uznal za divodné (§ 446 c. f. s.).
Ani v tom ani v onom pfipad¢ nelze takovému dodatku odporovati
(§ 446 druhy odstavec c. f. s.). Tvrzeni dovolani, Ze navrh Zalobciiv
byl u¢inén opozdcné, odporuje spistm, nebot byl ucinén pii pfedposled-
nim ustnim jednani, tedy pfed skoncenim tstniho jednani. Namitka ne-
prislusnosti  odvolaciho soudu, kterou Zalovany ucinil pfi odvolacim
ustnim jednani (spravné navrh po rozumu § 487 prvy odstavec c. f. s,
by prisiusnost odvolaciho soudu byla odmitnuta), nemohla jiz proto
miti tsptch, Ze rozsudek prvniho soudu obsahoval dolozku podle § 446
c. . s. Ostatne¢ Zalovany by patré chtel jen dociliti, by spor ze smlouvy
riikojemské nebyl posuzovan podle obchodniho zakona, by se vyhnul
dusledkam ¢l 281 druhy odstavec a ¢l. 317 obch. zak., ale tomu by se
nevvhnul ani pfi vylouCeni feCené¢ho dodatku, nebot pouziti hmotnc-
pravnich pfedpisit obchodniho zakona v ptipadech, kde jest jich pouziti
(Cl. 277 obch. zak.), nezavisi ani v prvni ani ve vySS§i stolici na tom,
zdali feCena dolozka byla do rozsudku pojata, Cili nic. UCelem § 446 c.
. s. jest toliko zabraniti sporfim o prisluSnost soudu druh¢ stolice
(§ 487 c. . s.).
Cis. 7930.

Z pojisténi zastavitele na prospéch »zakoinmnitych dédiciic nevzesla
pro obmysSlené spolecna pohledavka ve smysiu spoleéného majetku, ny-
brz jest kazdy z obmyslenych acasten pedilem, jenz by na ného pfipadil
pfi dédické posloupnosti ze zakona.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1928, Rv 1 1550/27.)

Zustavitel FrantiSek H. byl pojist¢n na Zivot dvcéma pojistkami na
50.000 a 10.000 K¢. Ob¢ pojistky znély na zakonné dedice. Pravoplatne
bylo uznano (viz rozh. ¢is. sh. n. s. 5662), ze pojistky nejsou poziista-
lostnim jménim a ze nalezeji zakonnym dc¢diciim. Zalobou, o niz tu jde,
domahalo se Sest dedicti po FrantiSku H-ovi na poziistal¢ vdoveé uznani,
ze penize ze Zivotnich pojistek jsou spoleCnym vlastnictvim zalobcti a
zalovan¢ rovnym dilem t. j. jednoho kazdc¢ho jednou sedminou a ze Zalo-
vana jest povinna trpéti rozdéleni tohoto spole¢ného jméni a dati sou-
hlas k tomu, pokud se tyce trpcti, by byla jednomu kazdému ze Zalobcu
vydana jedna sedmina jméni v hotovosti. Zalovana vznesla mezitimni
urcovaci navrh, by bylo zjisténo, Ze jest mezi stranami pravni pomer,
podle néhoz penize ze Zivotnich pojistek piisluseji zalobciim jednou po-
lovinou a zalovan¢ druhou polovici. Procesni soud prveé sto-
l'i ¢ e uznal podle mezitimniho ur¢ovaciho navrhu a zalobu zamitl. D -
vody: Z amrtniho zapisu pozistalostnich spisit jest patrno, ze zakon-



