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ustanoveni odchylila a uvedla, Ze v pfipadé stiznosti Zalobkyné ma
byti pfisluSnym soud v C., v pfipadé jeji stiznosti soud v J. Z tohoto
postupu stran vyplyva spravnost nazoru rekursniho soudu, Ze umyslem
stran pfi uzavirani smlouvy o rozhodci bylo i ujednani o pfisluSnosti
fadného soudu v pfipade, Ze k rozhodovani rozhodcem nedojde. Bylo
proto i toto ujednani podstatnou naleZitosti smlouvy o rozhodci. V tom
sméru se vSak strany podle obsahu svych vzidjemnych dopisi nedohodly
a jest proto pfisvédc¢iti ndzoru rekursniho soudu, zZe k platné smlouve
o rozhodci nedoSlo (§ 869 ob¢. zak.) a Ze proto k feSeni tohoto sporu
je prislusny krajsky soud v L. jako fadny soud Zalované.

Cis. 10576.

O nepfipustnosti exekuce, jezto bylo mobilarni exekuci zabaveno
ptisluSenstvi nemovitosti, na nizZ jest pro Zalobce vloZeno zastavni pravo,
jest rozhodovati poradem prava.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1931, R 1 96/31).

Zalobkyn¢ domahala se nepfipustnosti exekuce na movitosti, tvrdic.
Ze zabavené movitosti jsou pfisluSenstvim nemovitosti, na niz jest pro ni
vlozeno zastavni prdvo. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek i s pred-
chozim fizenim pro zmate&nost a odmitl Zalobu. Divody: Zalobkyn¢
sama povazovala a tak¢ oznacila svou Zalobu jako Zalobu podle § 37
ex. ., ale nedomaha se nepripustnosti exekuce prote, Ze ma na vyluco-
vanych pfedmétech pravo, nedopoustéjici vykon exekuce, nybrz proto,
jakz vyplyva ze Zalobniho navrhu, Ze véci ty jsou pfisluSenstvim ne-
movitosti a Ze proto-mobilarni exekuce na tyto pfedméty jest nepfi-
pustnd a se zruSuje. Nelze tudiz pochybovati o tom, Ze zaloba sméfuje
k tomu, by exekuce byla zruSena podle § 39 ¢&is. 2 ex. f., protoZe z to-
hoto davodu jest nepfipustna. 1 vznikd otazka, zda lze tento zruSovaci
diivod uplatniti nejen navrhem, nybrZ i Zalobou. Otazku jest zodpo-
védeéti zaporné. Jest sice pravda, Ze zakon v § 39 ex. f. nevyluCuje uplat-
néni zruSovaciho diivodu Zalobou, ale to se tyka jen pfipadu § 39 &is. 5
a posledni odstavec ex. f., netyka se to pfipadu § 39 ¢&is. 2 ex. f., o ktery
tu jde. V tomto pfipad¢ miize dojiti ke zruSeni exekuce, jakz vyplyva
z § 39 odstavec prvy a druhy ex. I. jen k ndvrhu, a to usnesenim. Otazka
zruSeni exckuce jest vyhradné otazkou exekuéniho fizeni, jeZ jednak
poskytuje pfedpisem § 55 ex. f. exeku¢nimu soudu dostate¢né a spole-
hlivé prostfedky k jejimu rozfeSeni, jednak jeji feSeni nemiize byti od-
nato vylu¢nému soudnictvi exekuénimu (§ 51 ex. f.). Z toho vyplyva,
ze rozhodovani o zruSeni exekuce podle § 39 Cis. 2 ex. I. jest odnato
pofadu préava, coz odvolatelka v odvolani vystihla zcela spravné, vy-
tykajic zmatecnost fizeni podle § 477 &is. 6 c. f. s. (rozh. nejv. s. Cis.
4650, 4833, 5135, 6587 a 8502 sb. nejv. soudu).

NejvyS§sSi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,



. — Cis. 10577 —
279

by, nehled¢ k duvodu, pro ktery zruSil rozsudek prvého soudu i s pred-
chozim fizenim a odmitl Zalobu, znovu o odvolani jednal a rozhodl.

Davody:

Zalobkyné¢ nenavrhuje zruSeni exekuce z diuvodu, Ze exekuce jest
vedena na pfisluSenstvi nemovitosti, jez podle § 252 ex. f. smi byti
vzato do exekuce jen s nemovitosti, coz by jako osoba tfeti (na exe-
kuci nesucastnénd) ani nemohla udiniti, nybrz Zaluje, jakZ vyslovn¢ jest
uvedeno v Zalobni prosbé, o nepfipustnost exekuce proto, ze bylo mo-
bilarni exekuci zabaveno pfisiuSenstvi nemovitosti, na niz jest pro ni
vloZzeno zastavni pravo. Podava tudiz zZalobkyné proti exekuci odpor
podle § 37 ex. f., k ¢emuzZ ji jeji zastavni prdvo opraviiuje (srovnej sb.
n. s. 2466 a 6073). O odporu podle § 37 ex. . rozhoduji vSak soudy po-
fadem prava, a nezalezi na tom, Ze zaloba byla spojena se zbytecnym
navrhem na zjisténi pfedurCujiciho pravniho poméru, zda jsou &i nejsou
zabavené predméty pfisluSenstvim nemovitosti.

Cis. 10577.

Nenapadl-li Zalovany v fizeni pfed soudem prvé stolice ocenéni pred-
métu rozepre nepresahujici hranici pro véci nepatrné a nenabidl-li di-
kazy o tom, 7e piedmét rozepie byl ocenén Zalobcem pfili§ nizko, ne-
miize teprve v opravném fizeni napadati spravnost Zalobcova ocenéni.
Této své povinnosti nebyl Zalovany sprostén tim, ze Zaloba byla zapsa-
Na do rejstiku C a Ze fizeni v prvé stolici bylo provedeno podle pred-
pisii o fizeni pfed okresnimi soudy.

Rizeni, predepsané pro nepatrné véci, ma misto i ve vecech na-
jemnich.

v

(Rozh. ze dne 27. tinora 1931, R 1 131/31).

V 7alob& o zru$eni najemni smlouvy podle § 1118 ob&. zak. a o vy-
klizeni najatého pfedmétu ocenil Zalobce piedmét rozepfe na 300 Kc.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. Odvola-
Ci s oud odmitl odvolani pro opozdénost. Divody: Ano jde o spor
z najemni smlouvy, jejz jest podle § 49 ¢&is. 5 j. n. nehledic k hodnoté
pfedmétu rozepfe projednati a rozhodnouti na okresnim soudé¢, bylo
ocenéni pfedmétu rozepfe pro otazku pfisluSnosti bez vyznamu, a Za-
lobce nebyl povinen pfedmét rozepfe v Zalobé oceniti (§ 56, druhy od-
stavec, j. n.). UCinil-li tak pfece, nemohlo toto ocenéni ziistati bez po-
vSimnuti a platilo i proti Zalobci. Pro Zalovaného nebylo ovSem toto
ocenéni samo o sobé zavazné. Mohl namitati nespravnost ocenéni, coz
vSak v prvé stolici neucinil. Opomenul-li to, jest ocenéni i pro n¢ho za-
vazné v otdzce, zda jest pouziti zvlastnich ustanoveni §§ 448 a nasl.
c. f. s. Hledic k § 448 c. f. s. nemiize byti pochyby, Ze jest pouZiti
zvlastnich ustanoveni §§ 448 a nasl. c. . s. (sr. Cis. sb. 422). Tomu



