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kdyz je zjiSt€no, ze voli¢im ukazoval, kterou kandidatni listinu maji
do obalky vloziti. ,

Nss nalezl stiznost v tomto bodé diivodnou. Cit. § 38 stanovi, Ze
voli¢ sam vlozi hlasovaci listek do obalky v prostoru tak oddéleném,
aby nemohl byti pozorovan a vhodi obalku do volebniho osudi. U&e-
lem pfedpisu tohoto jest, zaru€iti tajnost volby a vylouciti jiZz pfedem
moznost, aby byla porusena jakoukoli kontrolou. Moznost této kontroly
neni v8ak vyloucena, je-li pfi odevzdani hlasu voli€¢ova v oddéleném
prostoru pfitomna osoba tfeti, at uz ucel toho je jakykoli, tfeba jen
- pouleni volie o postupu, ktery ma pfi vykonu volby zachovati. Je-li
pouleni takového tfeba, musi byti dano zpfisobem nezavadnym; pfi
vykonu voli€ova prava v oddéleném prostoru vSak nikdo nesmi byti
pfitomen.

Naf. rozhodnuti, jeZz pokladajic okolnost tuto za irelevantni, klade
vadhu jen na ucel, jimZ ospravedlfiuje pfitomnost zastupce dohlédaciho
tfadu pfi vykonu volby voli¢i v oddéleném prostoru, je proto v roz-
poru se zdkonem.

~ Se zfetelem na shledané nezdkonnosti a vady musil nss naf. roz-
hodnuti zrusiti dle § 7 resp. § 6 zak. o ss.

C. 4252.

Stavebnipravo. — Obecni davky: Podléha prodlouzeni
udéleného parcelaéniho povoleni znovu stavebni davce?

(Nalez ze dne 20. prosince 1924 ¢. 17.964.)

V € c: Emilie B. na S. proti okresni spravni komisi v P. stran sta-
vebni davky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Diavody: St-lce byla vymérem obecniho afadu v P. z 15. Eervna
1914 povolena parcelace pozemku &. kat. — v P. Podanim z 23. tinora
1919 Zadala st-lka, by toto povoleni parcelace bylo prodlouZeno na
dalsich 5 let. Ob zastupitelstvo v P. povolilo usnesenim z 15. kvétna
1919 parcelaci pozemku & k. — za blize uvedenych podminek, které
byly totozny s podminkami obsaZenymi v plivodnim parcelanim po-
voleni.

Platebnim rozkazem z 15. kvétna 1923 byla st-lce mgst. afadem
v P. pfedepsdna davka z rozdéleni pozemku toho na mista stavebni
v Castce 2024 K 50 h. Odvoléani, ve kterém st-lka vytykala, Ze nejde
o nové parcelaéni povoleni, nybrz o prodlouzeni 5leté lhiity ptivodniho
parcelaéniho povoleni, bylo mést. zastupitelstvem zamitnuto vzhledem
k tomu, ze v daném pfipadé neSlo o prodlouzeni dfivéj§iho parcela¢niho
povoleni, nybrZz o nové povoleni k parcelaci.

Dalsi odvolani st-Iky bylo naf. rozhodnutim zamitnuto, pfi CemZ
zal. ufad vychdzel z nazoru, Ze ne§lo o nové parcelaéni povoleni, nybrz
o prodlouzeni ptivodniho povoleni, Ze v8ak i takové prodiouzeni podléha
stavebni davce z povoleni k rozdéleni pozemku na stavebni mista. —-
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Stiznost popirajici to, uznal soud divodnou. Podle svého rozhod-
nuti vychazel Zal. Gfad z nazoru, Ze vymér ob. fadu v P. z 5. Cervence
1919, ktery byl podnétem pro vyméfeni stavebni davky, mél za pfedmét
prodlouzeni piivodniho parcelaniho povoleni daného jiz v roce 1914.
V tomto sméru neobsahuje stiznost Zadnych namitek a nemohl se soud
proto povahou uvedeného vyméru obecniho ffadu vibec zabyvati.
Pfedmétem sporu jest tudiZ pouze otdzka, zda prodlouzeni povoleni
k rozdéleni pozemku na stavebni mista podléha obecni davce stavebni.

Pravidla o vybirani stav. davek v P. z 1. zafi 1916, kterych bylo
v daném pfipadé po strance materielni pouziti, ustanovuji v § 1 lit.
b), ze se davky stavebni vybiraji z povoleni k rozdéleni pozemku na
stav. mista. RovnéZ ustanovuje zak. z 24. fijna 1899 ¢. 97 z. z., na
zakladé kterého pravidla byla vydana, Zze mozZno stav. davky vybirati
z povoleni k rozdéleni pozemku na stav. mista.

O rozdéleni pozemku na stav. mista jedna &astka II. stav. fadu
z 10. dubna 1886 ¢&. 40 z. z. a upravuje v §§ 10—14 fizeni o Zadosti
za udeleni takového povoleni. Jest tedy predepsati davku parcelalni,
jakmile se provede fizeni pfedepsané v §§ 10—14 stav. fadu a povoh
se rozdéleni nezastavéného pozemku na vice Gasti, z nichZ kazda jedno--
tliva jest urCena k zastavéni samostatnou budovou.

Podle § 16 stav. fadu pozbude povoleni k rozdéleni pozemku na
mista stav. platnosti, kdyz v 5 letech po¢itajic ode dne, kdy povoleni
zadateli bylo doruceno, na rozdélenych pozemcich nezaCne se stavéti.
K Zadosti toho, kdo pozemek sviij chtél rozdéliti, miize vSak tfad stav.
prodlouziti tuto lhiitu na dalSich 5 let. Bylo-li takové zadosti vyhovéno,
nevydal tim stavebni Gfad povoleni nové, nybrz vyslovil, Ze lhiita
k provedeni stavby se prodluZzuje o dalSich 5 let, takze pfivodni povo-
leni nestane se bezu€innym i kdyZ osoba Zadajici za rozdéleni do 5 let
se zastavénim stav. mista nezapo&ala, nybrz platnost pitvodné daného
povoleni potrva jesté dalSich 5 let.

Prodlouzeni u¢innosti pivodniho povoleni, ktera nevyzadu]e takove
provedeni fizeni ve smyslu §§ 10—14 stav. fadu, neni proto pokla-
dati za nové povoleni k rozdéleni pozemku na stav. mista.

Jezto vSak pravidla vyslovné dovoluji vybirani stav. davky jen,
kdyz jde o povoleni k rozdéleni pozemku na stav. mista, nepodlé-
ha prodlouzeni tc¢innosti ptivodniho povoleni podle téchto pravidel
davce stavebni.

Bylo proto naf. rozhodnuti, které vychazelo z opalného nazoru,
zruSiti podle § 7 zak. o ss.

¢. 4253.

Statni zaméstnanci (Slovensko): * Csl. republika ne-
ma naroku na vraceni platii, které byly vyplaceny dfedniku 1. dfady
mad’arskymi sice po 28. ﬁ]nu 1918, avSak pred okupac1 ¢sl. vojskem
viibec, 2. za bolSevického vpadu tehdy, nedokaze-li, Ze platy ty dely
se z jejich penéz a platidly ¢sl. republiky.

(Nalez ze dne 20. prosince 1924 ¢. 18.816.)



