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iici pravni zajem na brzkém urceni pravniho zakladu jejich pohledavky.
Toto tvrzeni by muselo zustati bez G¢inku jiz proto, Ze zalobci tvrdi jen
docela vicobeent moznost aspeSného zmareni nebo stizeni zaloby o za-
placeni zapujcky, neuvadéjice prave v tomto pripad¢ okolnosti, které by
mohly miti onen nasledek. Nez nehled¢ k tomu dovolavaji se zalobcei ve
form¢ zaloby urCovaci nespravncho pravniho prostfedku, ktery jim za-
kon poskytuje, maji-li za to, ze by n¢jaky dukaz o jejich pohledavce
bylo tfeba ihned provésti. K tomuto acelu slouzi ustanoveni §u 384 c.
F. s. 0 zajisttni dikazu a bylo zalobctim volno, by i pfed zahdjenim
sporu o zaplaceni pohledavky zadali za zajisténi dukazu. Podle jejich
postupu nyni volencho provadcel by se misto jednoho dikazu ihned cely
spor a ustanoveni o zalob¢ urCovaci v §u 228 c. . s. nemclo by vlastné
jin¢ho vyznamu, nezli ustanoveni §u 384 c. f. s. o zajiSténi dukazu, a¢
v pravde jde o pravni prostiedky povahy docela odlisné. Zalobni prosba
iest proto neodivodncna jiz pro nedostatek pravniho zajmu na brzkém
uréeni a proto, ze mozno po danc¢ vypovedi zalovati na pInéni a jiz z to-
hoto duvodu bylo zalobu zamitnouti, aniz bylo tfeba veéenc ji rozebirati.

Cis. 2346.

Majitel domu ruci za Skodu z drazu padem na nedostate¢né zabez-
peceném vychodisti z domu. Lhostejno, zda posSkozeny byl s mistnimi
peméry obeznamen.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1923, Rv 1 869/22.)

Zalobce, opousteje rozjafen zalobcuv dum, zfitil se za tmy z terasy
pred vchodem, s niz v pravo a v levo vedly schody, a t¢zce se poranil.
Zalobni narok na nahradu $kody uznal procesni soud prve
stolice co do davodu z poloviny po pravu, odvolaci soud ne-
vyhovel odvolani zalobcovu, k odvolani zalovancho pak neuznal Za-
lobni narok vubec duvodem po pravu.

Nejvvssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Duvody:

Jest zjiSténo, ze ¢elni strana tarasu prede dvermi domu zalovancho.
s nchoz vedou v pravo a v levo schody do zahradky a na ulici, opatfena
jest pouze pricnym kamenem, vysokym 16 ¢m, uprostred 18 cm, jinak
ale jest nechrancna, a¢ taras vyCniva nad uroven zahradky (ulice) 1 m
62 ¢m. Toto ohrazeni jest naprosto nedostatedne a utvoreny takto stav
nebezpecny, jak spravinc vylozil soud prvni stolice. Musit Zalovany po-
Citati s moznosti, z¢ s¢ k ncmu jako vyvozci i za Sera nebo za tmy do-
stavi cizi lid¢, neznali mistnich pomcru, po pfipad¢ Ze se i za denniho
svetla octnou na tarasu dcti, a ze v tom 1 v onom pripad¢ muze snadne
prijiti nCkdo k trazu na tarasu dostatecndé nechrantném. Nebezpednosti
tohioto stavu mohl a mcl si zalovany byti vedom jiz dle pfirozené¢ po-
vahy vcei podle §u 1297 ob¢. zak. jako ¢lovek zdravého rozumu a se
zicetelem na ustanoveni §§ 431 a 335 tr. zak., — a proto bylo jeho po-
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vinnosti. by — i bez zvlastniho ufedniho predpisu nebo prikazu — uci-
nil nalezita opatfeni k odstranéni onoho nebezpedn¢ho stavu. Takova
opatfeni byla na snad¢; byly by staCily ochranné mfiZe nebo zabradli —
jez by po pfipadé bylo lze otevfiti nebo sejmouti, ma-li tarasu byti po-
uzito jako nakladni rampy. Opomenuv tak uciniti, prohfesil se Zalovany
proti zakonnvm pfedpisim §§ 1297 ob¢. zak., 431, 335 tr. zak., tedy
proti predpistim, jichz ucelem jest, zabraniti moznym nchodam, a jez
zavazuji v té pri¢in¢ k positivnimu jednani. Jde tudiz i dle pravniho sta-
noviska zalovan¢ho o protipravni a zavintné opomenuti zalovaného,
A poncvadz dle zjisteni niz§ich soudu nelze divodn¢ pochybovati, ze Za-
lobehv uraz jest v pricinné souvislosti s timto opomenutim, jest Zalo-
vany dle §§ 1294, 1295, 1311 ob¢. zdk. prav ze Skody, ktera vzeSla zZa-
Jobci arazem. S tohoto pravniho hlediska neni tfeba zkoumati, zda spo-
¢iva protipravni opomenuti zalovanc¢ho tak¢ v tom, Ze taras nebyl osve-
tlen, aniz zabyvati se otazkou, zda porusil zalovany predpisy §§ 69 a
82 stav. . Nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovany jest prost vSeho ruceni,
tudiz ncobstoji, a v tom sméru jest opravncna vytka, Ze odvolaci soud
nespravne posoudil vec po strance pravni (§ 503 Cis. 4 ¢. f. s.). Pokud
zalovany vytyka, ze se pri¢i dobrym mravam, kdyz zalobcee, jenz se dal
jim hostiti, nyni na n¢m zZada nahradu Skody, — stac¢i pfipomenouti, Ze
by mohlo nanejvys byti uvazovano o tom, zda se zalobni narok srov-
nava se zvyklostmi spolecenskcho styku a spoleCenské sluSnosti, — ne-
ize vSak mluviti o poruSeni dobrych mravu, vylucujici narok zalobou
uplatnovany, jake ma na mysli § 879 ob¢. zak. Naproti tomu nelze pfi-
svedeiti dovolateli, pokud popird jakoukoliv vinu na své stranc. V tom
smeru oba nizsi soudy podrobné¢ a v podstaté spravn¢ vylozily, Ze zZa-
lobce, jenz — nejsa apln¢ strizliv, jak prvy soud zjistil, pokud se tyce
pozitymi lihovinami rozjafen, jak odvolaci soud predpoklada — vycha-
zeje z domu Zalovaného, nedbal opatrnosti, za zjiStenych okolnosti po-
trebné (§ 1297 ob¢. zak.), a tim spoluzavinil uraz jemu se prihodivsi.
Jest tu tedy pripad §u 1304 ob¢. zak.

Cis. 2347.

Komisionaf miaze se domahati proti svému smluvniku nahrady ab-
straktni Skody, trebaze komitent pral si nahradu $kody konkretni.

(Rozh. ze dne 6. brezna 1923, Rv | 877/22.)

Zalobce uved! v zalob¢, Ze zakoupil v listopadu 1919 od Zalované
990 m? tabulového skla po 29 K 40 h tudiz za 29.116 K k dalSimu zci-
zeni, ze splatil 1.400 K a Zalovanou opctovm upommal, aby dodala, Ze
viak skla neobdrzel, a zada tudiz od ni rozdil mezi ujednanou kupni
cenou a cenou, za kterou nakoupil, t.oj. 22.374 K jako nahradu Skody a
vraceni splatky 1.400 K, dhrnem 23.774 K&. 'V pripravném spisu doplnil
sveé udaje v ten rozum, ze koupil pod podminkou, ze ihned bude do-
dano, a z¢ Zalovana jiz pri uzavieni smlouvy i pozd¢ji byla upozorncna,
ze zbozi jest uréeno pro vyvoz do Rumunska, a Ze trhova cena tohoto
vyvozniho zbozi ¢inila v unoru 1920 52 K 50 h az 63 K. Pri ustnim jed-



