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lobce pochybnosti o pravni povaze odborové rady délnické a o tom,
je-li tato jako takova opravnéna hajiti délnické zajmy, bylo na
ném, aby v tomto sméru ucinil prislusné navrhy. Opominuti toto
nemuze dohanéti teprve v zruSovacim rizeni, kdyZz soud ma za-
kladé vysledkii hlavniho pieliceni bezvadné zjistil, Ze mistni od-
borova rada byla uznavanou organisaci k hajeni zajml délnictva.
Soud pak vyslovné zjistil, ze 0daji v protestu, pokud byla pro-
kazana jejich nepravdivost, mohla byti firma soukromého Zalobce
poskozena pies to, Ze protest byl podan jiz po zadini praci sou-
kromému zalobci, a Ze obzZalovany byl si védom jejich nepravdi-
vosti a jich zpasobilosti poskaditi podnik soukromého Zzalobce.
Nez pres to pravem uznal soud, Ze skutkova podstata piecinu
zlehéovani neni tim jesté naplnéna, kdyz neni zaroven dan téz
dalsi podstatny zdkonny znak, ze (daje byly ucinény za Ucelem
soutéZe, jak bylo jiz nahore dovozeno. Ze zjiSténého stavu nelze
pak divodné usuzovati ani ma to, Ze by se v souzeném pripadé
pod hajenim za&jma délnictva skryval zaroven zastfené soutéz-
ni acel.

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 24. zafi 1936, Zm I
728/36, Cis. 5887 Sh. n. s.)

Soukromy Zalobce miZe podle § 112, odst. 3. tr. F. uciniti ve Ihité

uréené k podani obZalovaciho spisu navrh na doplnéni pfipravného

vysSetiovani, pfi ¢emz nerozhoduje, zda jde o lhitu pe prvnim ¢i
pozdéjsSim uzavieni pripravného vysetifovani.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 1936, Zm I
559/36 (srv. divody sb., ¢is. 5617); tim zménéno rozhodnuti
vrchniho soudu, uverejnéné v Pravniku, 1936, str. 452.

: g Dr. Polacek..

Pomér § 12 zakona cis. 108/1933 Sb. z. a n. a § 7 zakona ¢is.
124/1924 Sb, z. a n. ve znéni vyhlasky min, sprav, ¢is. 145/1933
Sb. z. a n. — Piedpis § 12 zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. plati
téZ pro trestné éiny spachané obsahem tiskopisu. — Zadostucéinéni
uvefrejnénim rozsudku v onom periodickém tiskopise, jehoZ obsa-
hem byl trestny ¢in spachan, jest upraveno vyluéné v § 7 zakona
¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky min. sprav. ¢is. 145/1933
Sb. z. a n.; nelze se proto domahati uvefejnéni rozsudku v tomto
periodickém tiskopise podle § 12 zakoma ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Rozh. ze dne 27. Fijna 1936, Zm II 285/36 ¢is. 5728 Sb. n. s.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitnuv zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze
dne 11. bfezna 1936, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym predinem
pomluvy ve smyslu § 2 zik. ¢is. 108/1933, zamitl i jeho odvolani



