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tfovani v nemocnici. Zalovany otec musi dokazati, Ze oSetfovaci naklady
staly se pozdé&ji dobytnymi u syna. V souzeném pfipadé byl.syn Zalo-
vané¢ho L. oSetfovan v statni nemocnici v dobé od 9. ledna 1928 do
26. ledna 1928. Byl tenkrate dpln¢ nemajetny. I nyni je bezmajetny.
Ma proto statni nemocnice podle §§ 141 a 1042 ob¢. zak. proti otci
narok na-nahradu nakladi oSetfovacich.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani, optené¢ o dovolaci diivody § 503 ¢&is. 2 a 4 c. . s., neni
opodstatnéno. Jest nesporné, zZe syn Zalovaného FrantiSek L. byl v dobé¢
od 9. ledna 928 do 26. ledna 1928 ve statni nemocnici oSetfovan a ze
zalujici fond ndklad s tim spojeny zaplatil. Jest i nesporné, Ze oSetfo-
vany byl tehdy nemajetny. Mél tedy Zalovany podle § 141 (672) obc.
zak. tento naklad uciniti sam, a, jelikoZz jej ucinil za n¢ho Zalujici fond,
jest tento podle § 1042 ob¢&. zadk. opravnén zadati ndhradu. Posoudil
tudiZz odvolaci soud véc bez pravniho omylu, vyhovév k Zalobcovu od-
volani zm¢nou rozsudku prvého soudu zalobé¢. Ze Zalujici fond k zalob¢
neni opravnén proto, Ze nemocnici hospodafsky nespravuje, nebylo v prv¢
stolici namitano, a, pokud dovolani poukazuje k tomu, Ze zemsky fond
konal jen svou vlastni zdkonnou povinnost, prezird, zZe hraditi naklad,
o ktery jde, jest pfedevS§im povinen oSetfovany a, je-li, jako v souze-
néem pfipad¢, nemajetnym, musi tak uiniti jeho rodi¢e (§ 23 druhy
odstavec zdkona ze dne 3. prosince 1863, ¢is. 105 f. zak. a § 1 zakona
ze dne 20. kvétna 1914, ¢is. 19 z. zak. pro Moravu a Slezsko). Neni
tudiz dovolaci divod § 503 ¢is. 4 c. f. s. opodstatnén. Zda oSetfovany
byl jinak, mimo dobu svého oSetfovani v nemocnici, zdravy a vydclku
schopny, jest nerozhodno, jelikoz se zaloba tyka jen doby jeho nemo-
censk¢ho oSetfovani, a neni proto opodstatnén ani dovolaci diivod § 503
¢is. 2 c. f. s. dovolanim spatfovany v tom, Ze o téchto nerozhodnych
a dokonce i nespornych okolnostech nebyl proveden diikaz vyslechem
stran.

Cis. 9730.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti nepoziva piednostniho po-
fadi. Byla-li pfikazana v pfednostnim pofadi, 1ze to napadati rekursem,
trebas nebyl v tom sméru vznesen odpor.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, R [ 92/30.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekulné prodanou nemovitost, pfi-
kdzal soud prvé stolice zemskému inspektoratu pro zemské
davky davku z pfirGistku hodnoty v pfednostnim pofadi. Divody:
Zemskou a obecni davku z pfirGstku hodnoty nemovitosti upravuji na-
fizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢is. 545/20 sb. z. a n. § 37
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zak. Cis. 329/21 sb. z. a n. a nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské
Cis. 43/22 sb. z. a n. Podle dodatku Ill. pravidel o obecni davce z pfii-
ristku hodnoty nemovitosti nat. ¢is. 143/22 sb. z. a n. k § 37 zak. Cis.
329/21 sb. z. a n. plati o exekucnim vymahani a o promlCeni davky
taz ustanoveni jako o vymahani a o promlCeni pfimych dani (§§ 26 a
27 dodatku). Vzhledem k tomu, jakoz i k ustanoveni §§ 264 a 265 zak.
o danich primych ¢&is. 76/27 sb. z. a n. a § 216 druhy odstavec ex. f.,
ponévadz obecni davka pod pol. C 60 na vydrazen¢ nemovitosti byla
dne 10. kvétna 1927 zajiSténa zastavnim pravem, pfislusi ji pfednostni
zdkonné pravo zastavni a byla pfikazana. Knihovni véfitel napadl pfi-
kazani to rekursem, jezto davka z pfirGstku hodnoty nepoziva pred-
nostniho pofadi. Rekursni soud nevyhovél rekursu proto, Ze
podle protokolu o rozvrhovém roku nevznesl rekurent odpor proti pfi-
kazani této davky v prednostnim potadi.

NejvysSsSi soud vyhovél dovolacimu rekursu knihovniho vé-
fitele a nepfikazal zemskému inspektoratu pro zemské davky nedo-
platek davky z pfiriistku hodnoty.

Divody:

I kdyz podle zpravy okresniho soudu jest zato miti, Ze st¢zevatel
vpravdé¢ vznesl odpor proti ptikazani nedoplatku davky z pfirtistku hod-
noty v prednostnim pofadi, jest okolnost ta bezvyznamnou, nebot Slo
by o prohfeseni se exekuéniho soudu na velicim ustanoveni § 216 ex. f.
a v takovém pfripadé prislusi stéZovateli stiznost bez ohledu na to, zda
vznesl odpor pfi rozvrhovém roku Cili nic Rekursni soud proto po-
chybil, nevyhovév rekursu jen proto, Ze odpor proti pfikdzani ne-
doplatku davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti nebyl vznesen pfi roz-
vrhovém roku. Tfeba se proto dovolacimu soudu zabyvati dovolacim
rekursem, pokud si stéZzovatel v ném opétné stéZuje proti pfikazani ne-
doplatku davky z pfiristku hodnoty v pofadi pfednostnim, pfi Cemz
ovSem musi ziistati nepovSimnutymi dal$i vyvody rekursu, pokud se
jim _uplatiiuji skute¢nosti, k nimz nelze pftihliZeti jako k novotam v re-
kursnim fizeni nepfipustnym. Ze davka z pfirlistku hodnoty nepoZiva
pfednostniho pofadi, bylo jiz zevrubn¢ vyloZeno v rozhodnuti nejvys-
Siho soudu &. 4159 sb. n. s. a stali proto v tomto sméru poukazati na
odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Ze davka z pfirlistku hodnoty nepoZiva
pfednostniho prdva, byla si vymahajici strana védoma, nezadavsi uspo-
kojeni vymahané pohledavky v pofadi pfednostnim. Vzhledem k odfivod-
néni prvého soudu jest podotknouti, Ze plati sice podle dodatku III.
pravidel o obecni davce z pfiristku hodnoty nemovitosti (nafizeni Cis.
143/22 sb. z. a n.) a podle nafizeni k 37 z4ak. &is. 329/21 sb. z. a n.
0 exekuénim vymahani a o proml€eni davky ustanoveni jako o vymahani
a o proml¢eni pfimych dani (§ 26 a 27 dodatku), ale tim neni stanoveno,
ze davka z pfirtistku hodnoty poziva pfednostniho potradi, jak mini prvy
soud, nybrZ tim je jen stanoveno, Ze se fidi promlceni davky pfedpisy
§§ 277 a nasl. zakona o pfimych danich &is. 76/27 sb. z. a n. a vymahani
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jeji pfedpisy § 343 a nasl. t¢hoz zdkona. Jezto davka z pfirtistku hod-
noty nemovitosti byla nepravem zemskému inspektoratu pro zemskeé
davky ptfikdzana v pfednostnim pofadi, bylo dovolacimu rekursu vy-
hovéti a rozhodnouti tak, jak se stalo.

Cis. 9731.

Mezi kralovstvim Mad’arskym a Ceskoslovenskou republikou neni
dosud zarucena vzajemnost ve smyslu § 79 ex. f.

Rodice nemaji pravni narok na to, by jim bylo dité prfed dosazenim
patnactého roku vydano ze statniho détského domova (zak. Cl.
XXI:1901).

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, R 1 103/30).

Navrhu nemanzelské matky, bydlici v Budapesti, by ji bylo vydano
do vychovy nezletilé dité¢, soud prvé stolice toho Casu ne-
vyhovél. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rozhodnuti porucenského ufadu, o néZz opira nemanzelskd matka
navrh na vydani ditéte, neni usneseni porucenského ufadu v Mukacevé
ze dne 16. listopadu 1925, nybrZ rozhodnuti méstské sirot¢i stolice v Bu-
dapesti jako pfisluSného cizozemského poruenské¢ho ufadu ze dne 11.
npora 1925, jimz bylo uznano, Ze dité, které jest mad’arskym statnim
prislusnikem, ma byti podle § 51 vynosu ¢&is. 1/1903 B. M. propusténo
ze svazu statniho détského domova a vydano matce Gisele R-ové
v Budapes$ti. A¢ rozhodnuti bylo prohlaSeno ihned za vykonatelné,
inemohou Ceskoslovenské soudy podati pomocnou ruku k jeho provedeni,
nebot podle spisii a listin, které byly zfizeny mimo tzemi Ceskosloven-
ské republiky smi na jejim tGzemi dojiti k exekuci nebo k jednotlivym
excku¢nim tkoniim jen tehdy a potud, pokud jest zaruCena statnimi
smlouvami nebo viadnimi prohlaSenimi, vyhlaSenymi ve sbirce zakont:
a nafizeni, vzajemnost. (§ 79 ex. ., ¢l. IX § 1 zak. & 23/1928). Mezi
kiralovstvim Mad'arskym a Ceskoslovenskou_republikou takova vzajem-
nost neni jeSt¢ zaruCena. Narok nemanzelské matky musi byti proto
posouzen samostatné zdejSim soudem s hlediska zvlastni ochrany, kte-
rou zakon (§ 183 nesp. fiz.) zaruCuje také cizozemskému ditéti, zdrzuje-Ii
se na zdej$im statnim dzemi. PfisluSnym k rozhodnuti byl okresni soud
v Biling, jemuz bylo dal§i odstaravani poru€enskych véci, arci bez ajmy
prav piisluSného cizozemského porucenského ufadu, odstoupeno usne-
senim porucenského ufadu v Mukacevé ze dne 25. kvétna 1928 a v jehoz
obvodu se dité¢ zdrZuje. PoruCensky soud mohl se pii tom fiditi jen
zajmem ditéte, jemuz musi ustoupiti i pfirozené pravo matky. To plati
r.ejenom podle domdaciho prava, nybrz i podle zakont uherskych. Bylo-l



