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Zalobci byli oviem za stavebniho fizeni Zalovanym téZafstvem upo-
zorn&ni na nebezpeti, které novostavbé hrozi, neZz velkeré obavy, které
¥alobci v tomto sméru po pfipadé méli, byly odstrangny vysledky fizeni,
které bylo provedeno k pfikazu okresniho vyboru v D. Revirni horni
ufad v M. pfipustil oviem moZnost, Ze na povrchu nésledkem pozdgjsiho
ssedani se pidy nastanou malé zmény, neZ znalec podal posudek v ten
rozum, Ze jest zcela vyloueno, Ze by novostavba Zalobcii mohla byti
ohroZena t&€mito malymi zménami. UvaZi-li se, Ze Zalobci nejsou staveb-
nimi odborniky a Ze jim pfisluSnym stavebnim tGfadem zfizeni jejich
domu bylo povoleno, nelze jim pravem vytykati neopatrnost a zavinéni
proto, Ze spoléhali na onen znalecky posudek a novostavbu zfidili. Proto
jest lhostejno, jakého rozsahu jsou Skody, zji§téné na domé& Zalobcii 2
Ze stavebni povoleni udéluje se pouze s hlediska vefejnych zajmi. Na-
mitku Zalovaného téZaistva, Ze Zalobclim nepfisludi pry zaZalovany na-
rok, jelikoZ polali se stavbou, nevylkavSe stavebniho povoleni, odvo-
laci soud spravné vyvratil a proto zde nenf diivodil, které by sprostily
Zalované tézafstvo ze zavazku §u 364 a) obé&. zak. a §u 106 horniho za-
kona, ktery odvolaci soud vyklada v souhlasu s rozhodnutim nejvy3Siho
soudu ze dne 1. tinora 1921, &, j. Rv1733/20. § 364 a) byl §em 12, tfeti
dil¢i novely k ob&anskému z&koniku zafazen do zdkonika samého a proto
byla jeho ustanoveni podrobena v3eobecnému pfedpisu §u 1324 obg.
z4k., Ze, byla-li $koda zpiisobena ze zlého timyslu anebo z hrubé nedba-
losti, jest poSkozeny opravnén, Zadati plné dostiuCinéni, jinak zpravidla
jen od3kodnéni a Ze podle toho dluzno posuzovati, jaka nidhrada m4 byti
dana, kde zdkon mluvi vieobecn€ o nahradé, jak tomu jest v §u 364 a)
ob¢. zak. Nelze tedy pochybovati o tom, Ze pfi po§kozeni ve smyslu toho
zakonncho pfedpisu plati také vSeobecné predpisy §§ 1323, 1331 a 1332
ob¢. zak. Nespravnym jest proto dovolateliiv nizor, Ze majitel stavebni
parcely, poSkozené dolovanim, ma pouze ndrok na pfenechani jiného
stavebniho mista, po pfipadé narok na nahradu za to, Ze poskozené plo-
chy jiZ nelze pouZiti jako stavebni parcely, a Ze povinnost podnikatele
hor jest omezena na zédkaz, rusiti majitele povrchu v obvyklém pouZiti
jeho pozemkii. Dovolatel pfehliZi, Ze Zalobci jsou vlastniky stavebni plo-
chy, Ze tedy dle §u 362 obc. zdk. a vzhledem k stavebnimu povoleni,
udélenému jim pfisluSnym twfadem, byli opravnéni, zFiditi novostavbu a
Ze dle §u 1305 ob¢. zék. neru¢i za Skodu, kterd vznikla tim, Ze pouZili
svého prava vlastnického. PfiCinou Skod, zji§ténych niZ§imi soudy na
domé Zalobcii, neni tedy ztizeni domu, nybrz dolovani Zalovaného tézaf-
stva, které ve smyslu §u 364 a) ob¢. zék. ru¢i za nasledky dolovani bez
ohledu na zavinéni a které nepravem tvrdi, Ze odvolaci soud pfesunuje
na né nasledky ciziho jednani, t. j. jednani Zalobcd.

Cis. 4917.
Uréeni pfisluSnosti pro spor, jimZ manZelka, jejiz manZelstvi bylo
soudy historickych zemi rozlouceno, domaha se nové tipravy vyzivného
proti manzelu, majicimu bydli§té na Slovensku.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Nd 1 125/25.)
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Rozhoduje o navrhu Bianky Z-ové v K., by rozfeSen byl zdporny spor
o pfisludnost mezi zemskym civilnim soudem v Praze a mezi sedrii
v PreSové, pro Zalobu na Jaroslava Z-a, policejniho inspektora v B. na
Slovensku o zvy3eni vyZivného, ustanovil Nejvy§38i soud podle
§u 52 zak. ¢l. 1:1911 sedrii v PreSove za onen tuzemsky soud, ktery bude
pfislu§nym k provedeni sporu.

Divody:

Z pitedloZenych spisii jde na jevo tento dé&j:

Rozsudkem zemského civilniho soudu v Praze ze dne 26. fijna 1917
prohlddeno bylo manzZelstvi nynéj3i Zalobkyné Bianky Z-ové s nyn&jSim
Zalovanym Jaroslavem Z-em za rozvedené od stolu a loZe z viny Zalo-
vaného a byl Zalovany odsouzen, by platil Zalobkyni vyZivného 100 K
mési¢né. Usnesenim zemského civilniho soudu v Praze ze dne 9. unora
1921 bylo toto manZelstvi prohlaSeno za rozlou€ené pro nepiekonatelny
odpor. Zalobou, podanou dne 18. prosince 1923 u zemského civilniho
soudu v Praze, dom4hd se Zalobkyn& na svém byvalém manZelovi Jaro-
slavu Z-ovi, policejnim inspektoru v B. na Slovensku, zvy3eni vyZivného
ze 100 K& na 500 K& mési¢né, vyliCujic jednak své stradani, jednak pfi-
jmy Zalovaného. Jde tedy o Zalobu o novou tpravu vyZivného, pravo-
platnym rozsudkem jiZ ureného, nasledkem zméné&nych pomérii po roz-
umu §u 19 zak. ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. Zemsky ci-
vilni soud v Praze odmitl Zalobu usnesenim ze dne 22, prosince 1923
pro mistni nepfisluSnost, jeZto Zalovany nema v obvodu dovolaného
soudu obecného sudisté podle §u 65 j. n. Zalobkyné podala pak tutéZ
Zalobu u sedrie v PreSove, ktera ji odmitla usnesenim ze dne 24. ledna
1924 podle §u 141 a § 180 bod. 3 uh. civ. f. s odiivodnénim, Ze podle
§u 1 h) uh. civ. f. pfisludnym jest pro Zalobu o manzZel&ino vyZivné bez
ohledu na jeho vySi okresni soud v Bardiové. Po té podala Zalobkyné
tutéZ Zalobu u okresniho soudu v Bardiové, jenz po provedeném fizeni
rozsudkem ze dne 5. kvétna 1924 ve vé&ci rozhodl a Zalobu zamitl.
Na odvolani Zalobkyné vytkla vSak sedrie v PreSové po provedeném od-
volacim jednédni usnesenim ze dne 13. fijna 1924, Ze podle §§ 50, 180
¢. 3 a 499 uh. civ. f. zbavuje rozsudek prvniho soudu G&innosti a Ze za-
stavuje fizeni v té véci, protoZe podle §u 413 uh. civ. . tato rozepfe ne-
nalezi do pfisludnosti okresniho soudu v Bardiové. V3echna shora uve-
dena usneseni nabyla moci prava. Z tohoto d&je je zjevno, Ze pro tuto
Zalobu, dovolavajici se nasledkem zménénych pomérit zvySeni vyZiv-
ného, uréeného prévoplatnym rozsudkem zemského civilniho soudu
v Praze, neni toho &asu soudu mistné pfisluSného ani v historickych
zemich Ceskoslovenské republiky ani na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
V historickych zemich proto, Ze jde o novy spor, ohledné n&hoZ mistni
i v&cna pfislu§nost ma byti podle §u 41 odstavec prvy a druhy j. n.
zkoumana podle obsahu nové Zaloby; na Slovensku a Podkarpatské Rusi
proto, Ze podle §u 413 uh. civ. f. 1ze se nasledkem zmén&nych poméril
domahati zmény pravoplatného rozsudku, odsuzujiciho k plnéni di-
chodu nebo jinych opakujicich se davek, jen u soudu pfedch a-
zejiciho sporu. Podle obojiho prava zkouma soud v fizeni spor-
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ném svou ptislusnost sim od sebe na zaklad€ tidajii, jeZ jsou obsaZeny
v zalob& (§ 41 odstavec prvy a druhy j. n. a § 50 odst. 1 a 2 uh. civ. F.).
Ve staté Ceskoslovenském plati v diisledku ¢l. 2. zdkona ze dne 28. fijna
1918 & 11 sb. z. a n. dvojl procesni pravo, ale nikoliv oboji v celé stétni
oblasti, nybrZ kaZdé ve své &asti jinak jednotného a nedilného statniho
celku (§ 3 ustavni listiny ze dne 29. unora 1920, &is. 121 sb. z. a n.).
Plati tudiZ v historickych zemich procesni zakony pfevzaté z Rakouska,
kdeZto na Slovensku a v Podkarpatské Rusi plati procesni zakony pfe-
vzaté z prava uherského. Ustanovuje-li zikon ze dne 1. dubna 1921,
¢is. 161 sb. z. a n. (nyni zdkon ze dne 8. &ervna 193, Cis. 123 sb. z.
a n.) ve ¢l III. &s. 3 a ¢&l. VIL ¢&is. 2 pism. i), Ze tuzemskem ve
smyslu civilnich fadt soudnich jest tizemi Ceskoslovenské republiky,
ve kterém tyto zakony plati, neslui tomu rozuméti tak, Ze
by oboje pravo platilo v celé oblasti statu, nybrz tak, jak bylo feCeno.
Kazdé z obou procesnich prav plati ve svém obvodu vylu€né a kazdy
z obou soudll, mezi nimiZ spor o pfisludnost vze3el, vazan jest proces-
nim pravem pro néj platnym. S tohoto hlediska maji pravdu oba soudy,
jak zemsky civilni soud v Praze, tak sedrie v PreSové, Ze mistné pfi-
sludny nejsou. Nasledkem toho nelze rozhodnouti, Ze by ten neb onen
soud podle platnych zakonnych pfedpisi o pfisluSnosti byl pro dany
spor mistné piisluSnym. Chybi tu tedy zdkonné pfeapoklady pro mistni
pfisludnost tuzemskeého soudu pro spor, ktery viak tuzemskym soudiim
k rozhodnuti jest pfikdzan, a nezbylo tudiZ neZz pouZiti §u 52 uh. civ. f.
(§u 28 j. n.). ProtoZe pak podle §u 2 uh. civ. f. (§ 1 h) ma na mysli
jen prozatimni vyZivné), byl by pro tuto Zalobu i na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi v & ¢ n € pfisluSnym sborovy soud a protoze podle §u 53
odstavec prvy uh. civ. f. miize byti soud mistné pfisludny urlen Nej-

vy$8im soudem bez navrhu strany i v fizeni sporném, byla ustanovena
sedrie v PreSové.

Cis. 4918.

Pojidt'ovaci smlouva.

Jde o dvé riizna pojidténi, pojisténa-li proti ohni nemovitost a svriky
v ni se nalézajici. Lhostejno, Ze Skodlivou udalosti byla postiZena z4-
roveii nemovitost i svriky a Ze 8koda byla pro oba pojisténé predméty
souCasné a tymzZ protokolem zjiSténa.

Mohla-li pojistovna odmitnouti vyplaceni nihrady $kody, kdyZ po-
jistény pfi vySetfovani Skody kfivym, pfekroucenym udinim se snail,
by sobé zjednal prospéch na 3kodu pojistovny, nevztahuje se toto
prév«: ogg pojiSténi nemovitosti, u¢inéno-li nespravné udani jen ohledne
movitosti.

(Rozh, ze dne 15. dubna 1925, R 11 98/25.)

ManZel¢ FrantiSek a Anna R-ovi pojistili u Zalované pojidtovny ty
den dvéma pojistovacimi smlouvami jednak nemovitost, jednak hospo-
dafské stroje na téZe nemovitosti. Dle §u 39 pism. g) pojistovacich
stanov, na které Zalobci pfistoupili, mohla Zalovana pojistovna nihradu
Skody odmitnouti, kdyZ »pojiStény pti vySetfovani Skody kFivym, pre-



