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podilnictvi na kradezi (§§ 185, 186 tr. zak.), a pravem proto nalézaci
soud sprostil Barboru R-ovou z obZaloby. Neodiivodénou zmate¢ni stiz-
nost statniho zastupitelstvi bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2807.

Piedpis druhého odstavce §u 86 tr. zak. vztahuje se toliko na pfi-
pady b) a c), nikoliv téZ a) §u 85 tr. zak. .

§ 85 a) tr. zak. stavi rozsah skutecné Skody na rovefi Skod€ za-
myslené.

Vysledek zlomyslného poSkozeni ciziho majetku, s nimz jest podle
prvé véty druhého odstavce § 86 tr. zak. spojena vySSi trestni sazba,
jest uiniti pfedmétem otazky porotciim (§ 322 tr. t.).

Pokud predpoklad pachatele, zapaliv§iho cizi majefiek, Ze piisobeni
ohné bude zabranéno ihned po jeho vzniku, vyluCuje jeho védomi, Ze
miiZe nastati rozSifeni ohné ve vétSim rozsahu ve smyslu § 85 b) tr. zak.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1927, Zm 1 284/27.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Mosté
ze dne 1. dubna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem zlo-
mysIného poSkozeni ciziho majetku podle §u 85 pism. a) a b) tr. zak.
Zaroven nafidil podle §u 362 tr. ¥. ve prospéch obZalovaného mimo-
fadnou obnovu trestniho fizeni, dfisledkem toho zru$il vyrok porotcti
obsazeny v odpovédi na I. eventudlni otazku a na II. dodatkovou otazku
a na ném se zakladajici rozsudek soudu prvé stolice, jimZ byl obZalo-
vany uznan vinnym zloCinem zlomyslného poSkozeni ciziho majetku
podle §u 85 pism. a) a b tr. zak. ve vyroku o viné, jakoz i ve vyroku
o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil porotnimu soudu,
by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Dvody:

ZmateCni stiznost vytyka rozsudku prvé stolice zmatelnost podle
§u 344 ¢&is. 12 tr. ., dovozujic, Ze otazka porotciim, zda nastal traz ve
vétsim rozsahu pro majetek jinych osob, byla nepfipustna, jelikoZ ru-
ceni za vysledek nesmélo byti u€inéno pfedmétem otazek; porotciim
jest pry pfedloziti vyhradné skutkovou podstatu, nikoliv i otazku, jez
ma vyznam pro vyméru trestu. Vytka, jeZ uplatiiuje poruSeni predpisii
o rozsahu otazek, které jest porotciim dati, a proto spada spravné pod
hledisko §u 344 ¢&is. 6 tr. T., jest ziejmé& nespravna. ObzZaloba tvrdila,
ze ohefl obzalovanym zaloZeny zniCil uplné zafizeni holi¢ské sin€, takze
jeji majetnik S. utrp€l Skodu 13.000 K¢ pfevySujici a jest na své exi-
stenci ohrozen, a Ze mimo. to byla majiteli domu, ve kterém se siii ta
naléza, zptisobena $koda vyssi 10.000 K¢. StiZnost nepopird ani, Ze vy-
sledky hlavniho pfeliCeni poukazovaly k témto u€inkim souzeného
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skutku, ani Ze ulinky ty napliuji pojem trazu ve ve€tSim rozsahu na
jméni jinych osob. S takovym vysledkem zlomyslného poSkozeni ciziho
'majetku je v8ak podle prvé véty druhého odstavce §u 86 tr. zak. spo-
jena zvlaStni trestni sazba, takZe ]1m opodstatnéna pfitéZujici okolnost
musela podle §u 322 tr. T. byt1 u¢inéna predmetem otazek, by prisluSnynt
vyrokem porotcii byl z]ednan podklad pro vyrok soudniho dvoru, zda
ma byti pro souzeny skutek pouZito oné trestni sazby, & sazby mirn&jsi.
Vytka ta neobstoji a bylo proto stiZnost jako neodiivodnénou zavrhnouti.
Nebot co jinak jeSté uplatiiuje, totiz poukazy na chorobny stav obza-
lovaného a vyviﬁujici divod § 2 pism. a) tr. zak., jsou novoty ve zru-
Sovacim fizeni neprlpustne jez by mohly pr1]1t1 v uvahu jen jako podnét
k obnové trestniho  fizeni prvou stolici.

Pfi poradé o zmateCni stiZnosti vzeSly vSak-zruSovacimu soudu
zavazné pochybnosti o spravnosti skutecnosti, které pfedpokladali po-
rotci po strance subjektivni, pfisvédCivSe k otazkdm, zda mohlo ze
skutku vzejiti nebezpeci ve v&t§im rozsahu pro cizi majetek, a zda vzesla
z poSkozeni skute¢né ujma ve vE&tSim rozsahu na majetku jinych osob,
tudiz o spravnosti skutenosti, které¢ jsou podkladem rozsudku jednak
co do kvalifikace Cinu podle §u 85 pism. b) tr. zdk., jednak co do
pouZziti trestni sazby prvé véty druhého odstavce §u 86 tr. zak. Za $kodu
v celém rozsahu, ve kterém skuteCné nastala jak na vécech S-ovych,
tak i na domé W-ové, zodpovidal by sice obZalovany podle §u 85
pism. a) tr. zak., ktery stavi rozsah skute¢né Skody na roven Skodé¢ za-
my$lené, i kdyby bylo spravnym jeho tvrzeni, Ze nechtél, by vyhotel
cely krdm S-iiv, Ze chtél jen, by shofely postel a papir, Ze nemél imyslu
zaloziti ohen tak rozsahly, Ze si myslel jen, Ze nékdo ihned postifehne
oheri jim zaloZeny, by byl uhaSen. AvSak za zlo¢in §u 85 tr. zak. pism. a)
propadl by obZalovany i pfi tak rozsahlé skodé podle prvni véty prvého
odstavce §u 86 jen trestu tézkého zaladfe od 6 mésiclt do jednoho roku.
Trestni sazby v druhém odstavci §u 86 stanovené se k zlo¢inu §u 85
pism. a) nevztahuji; to vyslovil jiZ b}’/valy zruSovaci soud videﬁsky
v rozhodnuti ze dne 5. prosince 1885, ¢. 11.282, Gf. sb. ¢. 857 a sprav-
nosti tohoto ndzoru svéd&i téz pomér ]ednothvych trestmch sazeb
v §u 86 uvedenych co do €asového jejich rozsahu; zfistalat by pfi opac-
ném nazoru témito sazbami pro zloCin §u 85 pism. a) nevyplnénou
mezera od jednoho roku do 10 let. Pouziti trestni sazby od 10 do 20 let,
podle niZ byl trest vymé&fen, zavisi tedy na spravnosti podfadéni skutku
pod pojem zloCinu podle §u 85 pism. b), neboli na spravnosti pfed-
pokladu, Ze obZalovany, poSkodiv zlomyslne urCité véci S-ovy (postel,
pradlo, paplr) zapalenim ]1ch byl si védom toho, Ze tim zpflisobuje
nebezpeli i pro ostatni zafizeni kramu S-ova, po prlpade téZ pro ma-
jetek jinych osob, obzvlasté pro diim W-iiv (v némz Dbyl kram S-fiv),
a ze 8koda takto z onoho skutku hrozici bude vétsiho rozsahu. Toto
védomi obzZalovany pfi mimosoudnim vyslechu nedoznal a pfi soudnich
vyslesich disledné popiral, udavaje, ze neuvazil, Ze tu je, pfesnéji Ze
nastane nebezpeCenstvi pro cely dilm, a Ze viibec neuvazoval o dal$ich
nasledcich svého jednani. Poukazy, které by obZalovaného z popfeného



— Cis. 2807 —
453

veédomi usvédovaly, ve vysledcich hlavniho pfeliCeni shledati nelze,
rozeznava-li se pfesné mezi zlym umyslem, zniCiti ohném cizi, totiz
S-ovi patfici véci, a védomim, ve kterém rozsahu mohou véci této a po
pfipadé i jiné osoby ohném byti zniCeny, a uvédomi-li se, Ze véci, umi-
sténé v pfisténku, kde byl ohefi zaloZen, pfi celkem nepatrné jich cené
nelze pokladati za majetek rozsahlejsi. Arcit doznal obZalovany mimo-
soudné, ze zalozil ohen tumysIné, Ze se chtél pomstiti S-ovi za vypovéd
z prace, ze nechal dvéfe pfisténku otevieny, by byl priivan a ohen lépe
hotel, a Ze si lehl na ulici, by nebyl sam ohrozen ohném velice rychle
se $ificim. AvSak, nehledic k tomu, Ze neuvedl, zda velice rychlé Sifeni
se ohné predvidal jiz v dobé&, kdy jej zalozil — doznal obzalovany té-
‘mito udaji jen zly timysl shora uvedeny, nikoli i védomi rovnéZ tam
uvedené a neudal ni¢eho, co by poukazovalo k jeho védomi v dob¢
skutku, Ze ohefl nebude omezen na pfistének a roz$ifi se i na jiné mist-
nosti, pfipojil v8ak tdaj, o jehoZ vyznamu pro zavér na feCené védomi
bude jesté, Ceho tfeba, uvedeno, Ze, lehnuv si pfed domovni dvéfe na
ulici, pocal nafikati a volal o pomoc. ObzZalovanému nebylo dokazano,
ze k uskutecnéni zleého umyslu pomstiti se S-ovi zaloZenim ohng, uc1ml
vice nez co sam doznal, totiZ Ze v p¥isténku s krdmem sousedicim hodil
pradlo a papir na podlahu a stihl ponékud pefinu z postele smérem
k pradlu a papiru, naez hodil hofici zdpalku na papir. Pfipravy ty
nejsou takové, Ze by byly pachatele nutily k zavéru, Ze oheni pieskoci
do sousednich mistnosti nebo zasdhne samotnou stavbu. Obzalovany
lehl si — svazav si ruce a nohy a ztiZiv si takto pohyby — po zaloZeni
ohné pfed diim na ulici, kvilel a nafikal tak, Ze ho slySel i S. v pro-
téjSim domé bydlici, a kdyz S. k nému pfibéhl a ptal se ho, co se déje,
ukazoval obzalovany, jak S. dosvéddil, tfebas to obZalovany sam po-
pfel, do zadu, tedy do domu, takZe S. vbéhl do domu a zpozoroval
ohen. Tyto skuteCnosti nasvédCuji tomu, Ze obZalovany chtél upozorniti
— a to ihned po zaloZeni ohné — na sebe a pfivolati lidi, oCekavaje,
ze jimi bude oherti zpozorovan a ¢eho tfeba, zafizeno, a podporuji obha-
jobu obzalovaného, Ze pfedpokladal, Ze ohefi bude ihned po svém
vzniku nékym uhaSen, jinymi slovy, Ze ohefi se neroz§ifi i do dalSich
mistnosti, nez ve které byl zaloZen. Pfedpoklad, Ze bude zabranéno pi-
sobeni ohné ihned po jeho vzniku, to jest asi je$té v mistnosti, ve které
byl zaloZen, mohl vSak rusiti védomi, Ze nebezpedi rozSifeni ohné do
jinych mistnosti viibec mize nastati, najmé v du$i pachatele tak mla-
distvého veéku, jakého jest obialovany, pfi jeho zfejmé duSevni méné-
cennosti, ku které poukazuji zprava o nevalném prospéchu ve $kole,
obsah propoustéciho Vysvedcem a doklady, teprve stiznosti predlozene
o rfiznych chorobach, najmé o zd&déné pijici obzalovaného, a pfi
rozCileni, v némz byl i v dob& skutku nasledkem vypovédi z prace a
nepfijemnosti, kterych se obdval pfi nutném navratu do domu rodici.
Proto neni nevérohodnym tvrzeni obZalovaného, Ze si dal$ich nasledkii
svého jednani neuvédomil, neboli Ze si nebyl védom toho, Ze z jeho
jednani miZe nastati nebezpedi pro cizi majetek ve vét§im rozsahu, neZ
ku kterému poukazovalo zapaleni véci v pfisténku se nalézavsich samo
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o sobé a ktery by se rovnal rozsahu §em 85 b) pfedpokladanému. Bez
pfedpokladu tohoto védomi spada vSak souzeny skutek jen pod usta-
noveni §u 85 pism. a) tr. zak., tudizZ pod trestni sazbu prvé véty prvého
odstavce §u 86, tedy pod mirnéjsi trestni sazbu, nez které bylo nai
pouZito, takZe jest na misté mimofaddna obnova trestniho fizeni, jiZ jest
arcit provésti jiz jen ve sméru zloCinu zlomyslného poSkozeni ciziho
majetku, naznaceného v §u 85 pism. a), b) tr. zak. a trestného podle
prvé véty druhého odstavce §u 86 tr. zak:

Cis. 2808.

Piislusnici narodnosti Zidovské nemaji naroku, by od nich byla pfi-
jimana a jim vyfizovana podani sepsana v jiném jazyku neZ stétnim.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1927, Zm II 431/26.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci odmitl v trestni véci zem-
ského trestniho soudu v Brné pro pfelin podle §u 23, 24, 25 zdkona
ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zdk. odvody obZalovanych na zmatelni
stiZnost soukromé obZalobkyné a vratil je k rukdam jejich obhajcti podle
pfedpisu ¢l. 4 odstavec tfeti, hledé spolu k ustanovenim ¢l. 18 pism. c)
vladniho natizeni ze dne 3. tinora 1926, &is. 17 sb. z. a n., — nebot
obzalovani, za néz jejich obhéajci podali odvody na zmatecni stiznost,
jsou podle protokolli o jejich zodpovédnych vysleSich narodnosti Zi-
dovské, nemaji tudiZ ndrokw na to, by od nich byla pfijimana a jim vy-
fizovana podani sepsand v jazyku jiném nez statnim.

Cs. 2809.

Podminkou ochrany § 68 tr. zak. u polniho hlidace jest nejen, by
byl do pfisahy vzat, nybrz i by mu byl téZ dorucen dekret oi jeho po-
tvrzeni v ufadg.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1927, Zm [ 275/217.)

NejvysSs8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku zemského jakoZto
nalézaciho soudu v Praze ze dne 23. unora 1927, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili ve smyslu §u 81 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmateCny a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:
ZmateCni stiZnosti obzalovaného, poukazujici s hlediska §u 281

¢is. 9 a) tr. f. k tomu, Ze tu nejde o &in trestny podle §u 81 tr. zak.,
ponévadz polni hlida¢ Jan G. v dobé spachani ¢inu stéZovateli za vinu



