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veni, z néhoz by bylo Ize usuzovati, Ze by zakonodarce pfi tpravé § 5,
odst. 4 a 5 I. c. nebyl byval pomySlel také na trestné Ciny, a nelze
to také vycCisti z diivodové zpravy (tisk Cis. 2784, str. 25, 26). § 16,
odst. 6 uvedene¢ho zadkona se obird ovSem pfimo otazkou proml€eni
odpovédnosti obecnich funkciondfli a predpisuje, Ze stanovena tam
kratsi doba promlCeci se nevztahuje na pfipad trestného Cinu, avSak
praveé okolnost, Ze na tuto vyjimku zvlast¢ bylo pomysleno, ukazuje
k tomu, Ze vSeobecna ustanoveni uvedeného zakona o postupu pii uplat-
fiovani naroku na ndhradu Skody proti obecnim funkciondfiim se vzta-
huji také pripady trestnych ¢&indi (srov. také rozh. ¢is. 10485 Sb. n. s.),
nebot jinak by této zminky v § 16, odst. 6 vitbec nebylo byvalo tfeba.
Poukaz k § 268 c. . s. nedopada, ponévadz nejde tu o vazanost civil-
niho soudu odsuzujicim vyrokem soudu trestniho, nybrz o tpravu fizeni
pii feSeni otdzky povinnosti k ndhrad€ Skody. Doslo-li by k rozporu
odsuzujicim vyrokem souduv trestniho a vyrokem spravniho tufadu do-
hlédaciho, byl by ovSem soud civilni vazan vyrokem spravniho ufadu,
ponévadZz bylo by miti za to, Ze tato otdzka byla upravena specidlnim
zakonem pozdéjSim odliSné od pravidla § 268 c. f. s. (§ 9 ob¢. zak.).
Nespravny jest také nazor, Ze prvni soud za pfedpokladu, Ze jeho pravni
nazor by byl spravny, mél Zalobu zamitnouti jako pfedCasnou, nikoli
ji odmitnouti pro tentokrate. Podle stal¢ judikatury nejvysSiho soudu
(srov. na piiklad rozh. ¢is. 6706 a 4797 Sb. n. s.) jest v pfipadech vy-
mahani Skody, jiz utrpéla obec nespravnym vedenim finan¢niho hospo-
darstvi, porad prava vyloufen, dokud dohlédaci ufad nerozhodl pravo-
platné o povinnosti dotéeného obecniho funkcionafe k ndhradé Skody,
a nelze ani soudni fizeni az do rozhodnuti spravniho ufadu pferusiti
(Sb. n. s. ¢is. 6331). Spravné proto prvni soud Zalobu pro tentokrate
odmitl.

Cis. 15678.

Pofad prava, je-li zalovan fidi¢ vojenského letadla na nahradu
Skody pfivodénou hrubou nedbalosti, pro kterou byl vo;enskym soudem
odsouzen podle § 702 voj. trest. zék

(Rozh. ze dne 12. prosince 1936, R I 1400/36.)

Zalobce se domahd nahrady Skody, ktera pry mu byla zpisobena
zalovanym jako fidiCem vojenského letadla hrubou nedbalosti, pro kte-
rou byl Zalovany vojenskym soudem odsouzen podle § 702 voj. trest.
zak. (srdzka vojenského letadla s povozem patficim Zalobci). Prvy
soud vyhovév namitce nepfipustnosti pofadu prdva Zalobu odmitl.
Rekursni soud této namitce nevyhovél

Nejvy§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejde tu o Skodu, kterd byla zpusobena sluzebnim vykonem Zalo-
vaného, nybrz o Skodu, kterou Zalovany pfi takovém vykonu zplisobil
trestnym ¢inem, takze narok na ndhradu $kody, opfeny o tyto pravni
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skuteCnosti, je ob¢anskou véci podle § 1 j. n. a patfi na pofad prava.
Otazku, zda uplatnény narok Zalobci prlslu51 se zietelem k pfedpisiim
8§ 29 a 35 zakona o letectvi ze dne 8. Cervence 1925 &is. 172 Sb. z. a n.,

jichz se strany dovolavaji, nelze fesiti v tomto obdobi rozepfe.

Cis. 15679.

Stat jako nositel ZelezniCniho urazového zaopatfeni mize s tim,
jemuz zadal prace, smluvné sjednati jen zavazek, ktery by obsahové
odpovidal prfedpisu § 47 ar. zak.; pokud byly ujednany zavazky prfesa-
hujici miru zavazkii uloZenych osobam v § 47 ar. zak., jest ujednani
takové neplatné.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1936, Rv I 2077/34.)

Zalujici stat (Zelezni¢ni sprava) zadal zalovanému vyrobu lamaného
kamene v statnim lomu v Z. Dozorcem nad lamanim kamene povéfil
zalovany Ing. FrantiSka S-a. Podle zalobniho pfednesu se Zalovany
pfi tom zavazal, Ze ruci svym jménim za pfipadné turazy cizich osob
i svého pracovmho personalu v provozu lomu, pokud nebyly zavinény
organy drahy. Zaroveii bylo stanoveno, Ze se v pochybnych pfipadech
ma za to, ze vina spociva na 2alova,ném- nebo na jeho persondlu, a Ze
zalovany musi zastupovati podobné trazy proti ufadiim a pfevziti od
drahy vSechny Zalobni zavazky i naroky na odSkodnéni proti po-
Skozenym nebo  jejich pfisluSnikim. Dne 9. finora 1926 rozdal Ing.
FrantiSek S. pfed odstfelovanim stfelmistriim 8 zapalek. Signaly trubkou
dal FrantiSek M. rychle za sebou a jen osmkrate. Ve skuteCnosti vSak
mélo byti ozndmeno 9 ran, jeZto byla vystfelena 1 rana tak zvana »re-
Zijni« délnikem a ne stfelmistry. Ing. FrantiSek S. nevyckal, az vSechny
tyto rany vyjdou, aby dal pak odtroubiti, Ze je stfelba skonCena, nybrz
odegel jesté pfed skonenim stfelby. Strelmistr Jan K. vida, Ze Ing. S.
odchazi, mél za to, Ze vSechny rany jsou jiZ vypaleny, a proto vyb&hnuv
z lesa, kde byl skryt, Sel k obédu. Na cesté po skale pfiSel k rané, ktera
v tom vySla a zpflisobila mu tézké poranéni. Ing. FrantiSek S. byl pro
toto opominuti odsouzen pro prestupek podle 335 tr. zak. Zranény
Jan K., jenz pri této nehodé byl tézce zranén, byl ¢lenem nemocenské
pokladny &s. statnich drah a byl pojat do tirazového zaopatfeni Zelez-
ni¢nich zaméstnancii. Lé¢en byl po cely nemocensky rok a vylohy s tim
spojené dosahly ¢astky 7.351 K¢&. Na tuto ¢astku byla ddna nemocenske
pokladné nositelem tirazového zaopatieni podle § 65 zdk. Cis. 33 T. z.
z roku 1888 nahrada ve vysi tirazového léCebného diichodu 5.042 K&
24 h, takze $koda nemocenské pojistovny Cini 2.308 K& 76 h. LéCebny
diichod urazovy za dal$i dobu €inil celkem 5.024 K¢& 24 h. Na poléfeb-
ném diichodu tirazovém bylo vyplaceno 18.473 K¢& 14 h. Dichod tento
byl zvySen ndlezem rozhod¢iho soudu na 10.000 K¢ ro¢né. Statni sprava
Zelezni¢ni bude pak i nadale povinna vyplaceti diichod Janu K-ovi a po
jeho smrti pfipadné i jeho poziistalym podle pfislusnych ustanoveni
tirazového pojisténi ZelezniCnich zaméstnanci. VeSkeré tyto vylohy po-



