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se beze svoleni majitele pozemku a ve vét$im rozsahu, nybrz slusi spa-
tfovati v ném toliko polni pych podle moravského zemského zakona ze
dne 13. ledna 1874, ¢is. 12 z. zak. z roku 1875, jenz v § 11 ustanovuje:
»Pabérkovani v zahradach, ovocnych sadech, vinohradech nebo na ro-
lich a lukdch je za no¢ni doby bezpodminené zapovézeno, jinak vSak
je jen s povolenim dotyEného majitele pozemku dovoleno.« VySetfovani
a trestani polniho pychu nalezi vSak podle moravského zemského za-
kona ze dne 22. dubna 1894, ¢&is. 51 z. zak., obecnimu piedstavenému
obce, v jejiz obvodu byl polni pych spachan. V souzeném piipadé spo-
kojuje se rozsudek, jenz, jak vychazi na jevo z druhého odstavce rozho-
dovacich diivodd, béfe za zjiSténo, ze ¢in byl spachan po sklizni cibule,
zjisténim, Ze obZalovana nasbirala a pfisvojila si na poli patficim velko-
statku v L. ve vice utocich 130 kg cibule v tthrnné cené 104 K&, a¢ ne-
mela k tomuw povoleni spravy velkostatku. Naproti tomu nezabyval se
rozsudek, jenz — mimochodem fe¢eno — v rozhodovacich divodech
neuvadi skuteCnosti opodstatiiujicich kvalifikaci zlo¢inu kradeze podle
§§ 17411 a) a 176 1I a) tr. zak. shora naznadenymi okiolnostmi, jez jsou
rozhodné pro kvalifikaci nedovoleného pabérkovani na cizim poli jako
kradeze na rozdil od pouhého polniho pychu, zda vyhradil si majitel po-
zemku zuzitkovani cibule po sklizni zbylé a zda byla tato okolnost ob-
zalované znama (viz téZ rozh. ¢. 549 sb. n. s.). Ponévadz jest rozsudek-
z posléz uvedeného divodu stizen zmatkem podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. .
a pon¢vadz nelze pro nedostatek potfebnych skutkovych zjiSténi vy-
hnouti se narizeni nového hlavniho li¢eni, takze zruSovaci soud nemiize
ve véci samé rozhodnouti, bylo za souhlasu generalni prokuratury zma-
te¢ni stiznosti podle § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 f. zak.
z roku 1878, jiz pfi nevefejné poradé vyhovéti, napadeny rozsudek zru-
Siti a véc vratiti soudu prvé stolice k opétnému projednani a rozhodnuti,
aniz bylo tfeba obirati se formalnimi dfvody zmateZnosti stiznosti
uplatfiovanymi.
Cis. 3143.

Byla-li urazka na cti spachana spojitosti dvou neperiodickych tisko-
pisit (pfipojenim seznamu lékafii k vyhlaSce nemocenské pokladny a
rozeslanim jich ¢leniim této pokladny) neni ten, kdo jako piivodce jednoho
tiskopisu (seznamu) zaridil spojeni a rozeslani jich, pouhym rozSifo-
vatielem, jenz by se mohl dovolavati sproSténi zodpovédnosti ve smyslu
§ 1 (2) tisk. nov., nybrz zodpovida za pfecin proti bezpecnosti cti.
Nezalezi na tom, Ze je tu i jiny nestihany piivodce druhého tiskopisu
(vyhlasky), staci, Ze jeden z nich mohl byti pfed scud postaven; ne-
zalezi ani na tom, Ze ani ten ani onen tiskopis sam o sob¢ neobsahuje
urazku na cti, staéi, Ze se urazka podava ze spojitosti ocbou tiskopisii,
z nichz v jednom je na druhy odkazano.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1928, Zm I 319/27.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. tinora 1927, pokud jim byl obZalo-
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vany, byv obzalovan pro pfecCin proti bezpecnosti cti podle §§ 488 a 491
tr. zak., uznan vinnym toliko pfestupkem proti bezpecnosti cti podle
§ 491 tr. zak., vyhovél vSak zmatelni stiZnosti soukromych obZalobci,
zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a uznal obzalovaného vin-
nym, Ze na jafe 1926 dal v H. rozSifovati a' vefejné¢ vyvéSovati vy-
hlasku »Nemocenské pokladny soukromych ufednikit a zfizencti v Pra-
ze, jeZ obsahovala tato slova: »Vzhledem k tomu, Ze tento postup né-
kterych nesvédomitych 1ékarti ohroZuje wvyhody samostatného ufed- |
nického pojisténi a vy€erpava penize pojisténci pro svoji ochranu v ne-
moci stfddané, rozhodli jsme se zafaditi do nové vydanych seznamf
volné volitelnych 1ékafi dobré, odborné kvalifikované, poctivé a své-
domité I¢kafe a Zadame pojiSténce, by po dobu sporu jinych nevyhlé-
davali« a ze zaroven s touto vyhlaSkou dal rozSifovati seznam lékafil
tiStény v H., jejz sam pofidil a na néjZ se vyhlaSka odvolava a do néhoz
nepojal jmen soukromych obZalobcti, vesmés odbornych lékaflt v H.,
—, takto, neuvadéje urcitych skutkil, vinil soukromé obzalobce tim, Ze
neuved] jejich jména v seznamu, znamenimi na né pfipadajicimi z opo-
vrzlivych vlastnosti a opovrzlivého smySleni, ¢im se dopustil precinu
proti bezpec¢nosti cti podle §§ 491 a 493 tr. zak.

Dvody:

I. Zmate&ni stiznost obzalovaného dovolava se &iselné divodfi zma-
teCnosti podle &is. 5 a 9 a) po pfipadé b) § 281 tr. f. Pod hledisko
prvého z téchto divodii zmateCnosti spadd namitka, Ze rozsudek proto
dochazi k vykladu vyhlaS8ky Nemocenské pokladny a k dal$im ddsledkiim
v neprospéch obzalovaného, Ze pfihliZzel jen k odstavci, na ktery klade
dfiraz soukroma obZaloba, a k doslovu seznamu obZalovanym pofize-
ného, avSak pfehlédl souvislost onoho odstavce vyhlasky s jejim pied-
chozim odstavcem. Vytyka se tedy rozsudku netiplnost. NeZ vytka ta
je neodfivodnéna, ponévadz jednak’ rozsudek neptehlizi, Ze se ve vy-
hlasce Nemocenské pokladny mluvi nejprve o sporu mezi Nemocenskou
pokladnou a 1ékatskymi organisacemi a o tom, Ze néktefi 1ékati pozaduji
nepfiméné vysoké honorafe, jednak nelze seznati, jak byi bylo mohlo
posouzeni piipadu dopadnoutl pro obzalovaného pfiznivéji, kdyby byl
-rozsudek vskutku podrobnep uved] obsah prveho odstavce vyhlaSky Ne-
mocenské pokladny i v téch obratech, jimiZ je opodstatfiovano oznaceni
nékterych (tam nejmenovanych) lékafti za nesvédomité. Rovnéz neni
rozsudek stizen netiplnosti proto, Ze se nezabyva poslednim odstavcemn
vyhlasky Nemocenské pokladny, kde se pravi, Ze Nemocenskd pokladna
jest_ochotna s kazdym poctivym lékafem ujednati smlouvu a doplniti
nové vydané seznamy dalsimi lékafi. Nebot tento odstavec nevadi lo-
gické spravnosti zavéru, j{imz dochazi soud kmetsky k presvédCeni, Ze
¢lenové Nemocenské pokladny, jimZ byli soukromi obzalobci znami,
dostavSe vyhlasku Nemocenské pokladny, kde se pravi: »Vzhledem
k tomu, Ze tento postup nékterych nesvédomitych Iékafii. . ... rozhodli
jsme se zafaditi do nové vydanych seznamii volné volitelnych lékafii
dobré, odborné kvalifikované, poctivé a svédomité Iékafe a zadame po-
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jisténce, by pro dobu sporu jinych nevyhledavali« a seznam se jmény
1ékatti, v némz soukromi Zalobcové uvedeni nebyli (a¢ az do sporu lécili
Cleny této pokladny) — musili miti dojem, Ze soukromi obZalobci ne-
byli do seznamu pojati proto, ponévadZ jsou nesvédomiti v poZadovani
vysokych honorédfit a nejsou dobrymi, odborné kvalifikovanymi, pocti-
vymi a svédomitymi lékafi. NeSlot o to, ca si Nemocenskd pokladna
vyhrazuje déle uciniti, nybrz o to, jaky smysl se seznatelné¢ ba nutné
podaval pro Cleny Nemocenské pokladny ze spojitosti obou tiskopisit
jiz tak, jak znély. Smysl ten je zdvazné pro soud zruSovaci .(§ 288 dis.
3 tr. f.) a tudiZ i pro stéZovatele zjiStén soudem nalézacim, jemuz je
zasadou § 258 tr. f. vyhrazeno, by vySetiil a zjistil smysl a dosah za-
zalovaného projevu. A proti doty¢nému vykladu smyslu obou tiskopisit
v oCich ¢lenti pokladny stiZnost jen broji svymi dal§imi vyklady, jez ne-
mohou byti uznany za zdkonu hovici provadéni Zadného ze zdkonnych
diivodit zmate€nosti vitbec, nejméné pak wplatiovanych dévodii hmotné-
pravnich. To plati také o vyvodech, jimiZz stiZnost obZalované¢ho popira
skutkovy pfedpoklad rozsudku, Ze obZalovany vyhlaSku zaslanou mu
z Ustfedni nemocenské pokladny Cetl a Ze musil si byti, to jest, Ze jisté
si byl védom toho, Ze, sestaviv a pfipojiv doty¢ny seznam lékafit k vy-
hlaSce a zafidiv rozeslati vyhlasku se seznamem clenfi Nemocenské po-
kladny dotyka se cti téch lékafi, ktefi v seznamu nejsou uvedeni a
zejména cti soukromych obZalobcfi, ktefi dfive ¢leny nemocenské po-
kladny 1écili a které obZalovany védomé a timyslné vynechal Doty&né
vyvody zmateCni stiZnosti nejen nevyzadup nybrz ani nedovolu] by
se jimi bylo obirano, ponévadz znamenap vyboceni z mezi danych stiz-
nosti zasadou § 288 Cis. 3 tr. t., pr1(:1ce se skutkovym zjisténim roz-
sudku, ]ez nejsou po strance formalm ani napadena Jen tolik budiZ po-
dotceno ze pokud stiznost zddraziluje, Ze obzalovany, rozesilaje vy-
hlasku se seznamem, vykonaval pfikaz svého zaméstnavatele, nemfize
dojiti tspéchu ani s hlediska pre’wniho ani po strance formélni poné-
vadz stézovatel sam nikdy netvrdil, Ze byl pfi tom ve stavu, 1aky pied-
poklada § 2 g) tr. zdk., takze ]eho trestni zodpovednost za vlastni Ciny
vitbec neni pochybn_a Pokud se obzalovany pfi zruSovacim roku odvo-
laval na pfedpisy § 5 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, ¢&is. 124 sb. z. a
n., sta¢i poukazati k tomu, Ze obZalovany nebyl osobou na niz pomy-
Sleno v této stati zakona, pokud se tyCe v jeho § 24, nehledlc k tomu,
Ze se své stranyvneuélml ¢eho tu zakon vyzaduje k dosazem beztrest-
nosti. ZmateCni stiznost obZalovaného bylo tudiZ zamitnouti jako bez-
diivodnou, pokud se ty¢e po zdkonu neprovedenou.

II. Odiivodnéna jest naproti tomu zmate¢ni stiZnost soukrom}’/ch 0D-
zalobcli, ovSem nikoli podle § 281 ¢is. 9 a), nybrz podle Cis. 10 téZe
stati zakona. Zalovano bylo na obzZalovaného pro pfelin urdzky na cti
podle §§ 488, 491 tr. zak., trestny podle § 493 tr. zak., protoZe byl spa-
chdn v rozSifovanych dilech tiskovych rozSifovanim vyhldaS8ky Nemo-
censké pokladny a seznamu lékafli, pofizeného obzZalovanym. Kmetsky
soud spatfuje sice v pfipojeni seznamu k vyhlaSce a v rozeslani jich
skutkovou podstatu urazky na cti-ve smyslu § 491 tr. zak., kvalifikuje
ji v8ak za prestupek; ma za to, Ze, ponévadz zadny z obou tiskopisit
sam o sob& neobsahuje nic trestneho zadne .urazky, nebyla urazka na
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cti spachdna obsahem tiskopisu, nybrz toliko a teprve pfipojenim se-
znamu k vyhlaSce a rozeslanim jich; nedopustil pry se tedy obzalovany
trestného c¢inu podle zakona trestniho ve spojeni se zakonem o tisku
(min€na jest asi novela ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n.) a
nelze v jeho Cinu shledati urazku spachanou tiskopisem podle druné
véty § 493 tr. zak. a tudiZ pfeCinu podle § 1 uvedeného zakona. Kmet-
sky soud jest tu na scesti — nehledic ani k tomu, Ze by se svého sta-
noviska nesmél po zadkonu ve véci rozhodnouti, nybrz mél se prohla-
siti nepfisluSnym a odstoupiti véc pfislusnému soudu okresnimu (§
28 uvedeného zdkona a § 6 vladniho nafizeni ze dne 16. Cervna 1924,
Cis. 125 sb. z. a n. Podle vlastniho pojeti véci rozsudkem byli soukromi
cbZalobci na své cti dotleni tim, Ze Clenové Nemocenské poklady, do-
stavSe feCenou vyhldSku a seznam doporuCovanych lékaf, musili miti
dojem, Ze se soukromym obZalobciim znamenimi na né pfipadajicimi
pficitaji opovrzlivé vlastnosti a opovrzlivé smySleni. Jak seznam, tak
vyhlaSka byly tiskopisy (ovSem neperiodické), nebot byly pofizeny
tiskafskym lisem (druhy odstavec ¢l II. uvoz. pat. k ob. zdk. tr. a § 4
zékona o tisku ze 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. na rok 1863); to ob-
zalovany ostatné sam doznal pfj svém zodpovédném vyslechu. Ze urdz-
ka byla spachdna teprve pfipojenim seznamu k vyhldSce a rozeslanim
jich, jest spravné, a proto také obzalovany za ni zodpovida ve smyslu
8§ 7 (také 10) a 239 tr. zak. jakoZto osoba spolupiisobivsi pfi rozsi-
fovani trestného tiskopisu. Tato zodpovédnost jest odstavcem (1) § 1
zakona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n. vyslovné zachovana
a plati tedy i pfedpisy tohoto zdkona jakoz i § 493 tr. zak., pfedpokla-
dajic ovSem, ze se urazka na cti stala obsahem tiskopisu. Tento pfed-
poklad vSak nemfiZze byti tispé$né popirdn poukazem na to, Ze Zadny
z obou tiskopisit sim o sobé neobsahuje ve svém doslovu urdzky na
cti. Nebot, nehledic k tomu, Ze spravnost tohoto pfedpokladu neni, po-
kud jde o vyhla8ku samu, o sobé& nikterak nepochybnd, stali tplné, Ze
se urdzka podava — jak rozsudek sdm vlastné pfedpoklada — ze spo-
jitosti obou tiskopisti, z nichZ v jednom jest na druhy odkazano, takze
pravé obsahem (negativnim) druhého z nich nabyva obsah prvého
sméru a zahroceni proti uréitému okruhu fysickych osob, na néz takto
dopada to, co se o nékterych lékafich nepékného pravi ve vyhlasce, a
uzavird se tak kruh objektivnich nalezitosti skutkové podstaty urazky
na cti. Zvédéli-li tedy ¢lenové Nemocenské pokladny o soukromych
obZalobcich to, co jim bylo k necti,” nutnym (podle samého rozsudku)
zavérem z obsahu tidténé vyhlasky ve spojeni s tim, co vysvitd z obsa-
hu ptiloZzeného k ni ti§téného seznamu, nemél kmetsky soud pochybo-
vati o tom, Ze urdzka byla spachdna obsahem tiskopisu a Ze tudiZ spa-
dala pod hledisko § 493 tr. zak. a jako takova v kvalifikaci pfecinu pod
zakon ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n. Ve své spojitosti pfed-
stavovaly oba tiskopisy »tiskopis trestny«, jak se vyjadfuje § 7 tr. zak.
a svym spoluptisobenim pfi jeho roz§ifovdni provinil se obzalovany
pietinem spachanym obsahem tohoto tiskopisu (§§ 7, 239, 493 tr. zdk.).
Jest oviem pravda, Ze Siroky okruh osob, jeZ lze podle § 7 tr. zak. sti-
hati pro trestny skutek spachany obsahem tiskopisu, doSel v (2) odst.
§ 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n. pro pfipad tam
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piedpokladany stZeni na plvodce a zodpovédného redaktora, na jehoz
misto nastupuje pfi tiskopisech neperiodickych podle § 24 téhoz za-
kona nakladatel (vydatel) a, neni-li zndm, zodpovédny sprévce tiskar-
ny. Této stati zdkona dovoldvd se vSak obzalovany ve svém odvodu na
zmateCni stiznost soukromych obzZalobcti nepravem, nebof ono usta-
noveni zachovava zodpovédnost pivodcovu a zbavuje — nehledic
k ostatnim podminkdm — oso’by jinak podle § 7 tr. zak. trestné jen pro
ten pfipad zodpovédnosti, Ze nejsou plivodci. Obzalovany byl vsak, ]ak
dozndva a rozsudkem zjisteno, pivodcem jednoho z tiskopisfl, jenz
svym obsahem ve spojeni s druhym zaklddal skutkovou podstatu trest-
ného skutku, sestaviv seznam lékafi za tim ucelem, by byl uvefejnén
tiskem a dav jej vytisknouti. Byl ostatné téz sihned stihan a postaven
pfed tuzemsky soud«. Ze byl tu i jiny, nestihany piivodce druhého z obou
tiskopisti, nemfize nic méniti na zodpovédnosti obzalovaného, nebot §
1 odst. (2) uvedeného zdkona pomysli i na ten pfipad, ze alespofl jeden
z ptivodctt mohl byti ihned stihan a postaven pfed soud. I kdyz dluzno
pfipustiti, Ze za zvlastnich okolnosti tohoto pfipadu nebylo by spravné
Citati trestnost jednani obZalovaného jakozto pisatele jim pofizeného
seznamu lé¢kafli od doby stanovené v prvni vété § 10 tr. zak., t. j. ode
dne, kdy dal seznam do tisku, a Ze spiSe platiti tu musi druha véta to-
hoto paragraf:u, takze jeho zavinéni po-vstalo tevprve spojenim obou tis-
kopisii a zafizenim jejich rozesilani, neméni to pfece nic na tom, Ze ob-
7alovany byl spolupuvodcem zavadnych tiskopisit v jejich spojitosti a
ze tedy nemitize byti pokladan za pouhého rozSifovatele a s tohoto hle-
diska dovolavati se ustanoveni § 1 odst. (2) uvedené novely s tim tcin-
kem, Ze by byl zodpovédnosti prost. Bylo proto diivodné zma-
te€ni stiZznosti soukromych obzZalobcit vyhovéti, napadeny . rozsudek
v celém rozsahu zruSiti a uznati podle § 288 Cis. 3 tr. . ve véci samé
pravem, jak uvedeno, an rozsudek obsahuje dostate¢na zjisténi po stran-
ce objektivni i subjektivni, by mohlo byti ihned rozhodnuto.

Cis. 3144.

Skutkova podstata precinu podle § 486 Cis. 2 tr. zak, jest naplnéna
tim, Ze dluznik né€kolika véfitelii, poznav svou nezpiisobilost platiti, ne-
navrhne vé&as, bez pritahu, ktery by mohl poSkoditi véfitele, vyrovnaci
fizeni (vyhlaSeni upadku), nebo pfedsevezme takové tkony, dotykajici
se jeho jméni (plati dluhy nebo &ini nove), jimiZ posSkodi véfitele — bud’
7e se zmenSi kvota, jiz by se bylo dostalo véfiteliim, ktefi tu byli {iz
v dobé nastalé msolvence, nebo Ze se novym véfiteliim nedostane uplné-
ného zaplaceni.

V subjektivnim sméru se predpoklada pouze védomi pachatelove o
nezpiisobilosti k placeni, nikoliv také védomi, Ze jedna nedbale a Ze
svou nedbalosti posSkozuje véfitele, ‘

(Rozh. ze dne 4. dubna 1928, Zm II 487/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate&ni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé



