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St-1 vykonal pfedepsanou praxi, byl v§ak jmenovan akcesistou s pro-
minutim pfedepsané zkouSky. Bylo-li vSak dle toho, co pravé fe€eno,
vykonani zkouSky ve smyslu zak. €. 195/1920 podminkou naroku na plné
zapolteni sluz. let pro pomér distojnicky, pak nelze pfiznati naroku
toho tomu, kdo podminky té nesplnil, at mélo toto nesplnéni diivod jaky-
koli.

C. 6689.

Nemocenské pojistovani (Slovensko): * Rudeni
stavebnika za pojistné pfispévky, omezené §em 46 zak. ¢l. XIX:1907 na
doc¢asmné stavebni podniky, nebylo zménéno Sem 22 naf. byv. uher.
min. obch. ¢&. 4790 z r. 1917.

(Nalez ze dne 1. zafi 1927 & 18.036).

V ¢ c: Katolicky kruh a spol. v H. nroti ministerstvu socidlni péce
o rueni za nemocenské pojistné pifispévky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

D iivody: Proti platebnim vymériim pfedstavenstva okresni déIniky
pojistujici pokladny v S. z 18. Cervna 1924, kterymi bylo st-liim podle
odst. 2 § 46 zak. ¢l. XIX:1907, resp. § 22 min. naf. & 4790/1917 M E.
uloZeno, aby zaplatili 6.316 K& €C h, 1.684 K& 48 h a 800 K¢ 82 h ne-
mocenskych pfispévkil, pfedepsanych za zamé&stnance, pracujici na stav-
bach st-lii, provadénych firmou T., podali st-1¢ odvolani, jimz okr. Gfad
v S. vyhovél a cit. plat. vyméry zrusil z divodu, Ze tu nejde o »do€asny«
stavebni podnik ve smyslu § 46, odst. 2 zak. ¢l. XIX;1907.

Min. soc. péce, vyhovujic ‘odvolanim okresni délniky poji§tujici po-
kladny v S. naf. rozhodnutimi zrusilo cit. vyméry okr. ifadu v S. z téch-
to diivodii: »Okr. afadem citovany 2. odst. § 46 zak. ¢l. XIX/1907 byl
zménén §em 22 min. naf. ¢ 4790/1917. Jim ustanovuje se podplirné
rueni s’avebnikovo a nelini se rozdilu mezi podnikem do¢asnym neb
trvalym. Podle exekuénich vykazii pokladnou pfedloZenych jest zfejmo,
ze pokladna neopomenula v€as vymahati dluzné pfispévky od stavitele.
Protoze pak pfispévky nejsou promlleny, dluzno stavebnika zavazati
podle § 22 min. naf. ¢. 4790/1917, aby zaplatil dluzné pfispévky.«

Nss uvazil o stiznostech proti tomuw podanych takto: — — —

Stiznosti nami‘aji souhlasné, Ze nat. ¢. 4790/1917, vydané dle zmoc-
fiovacich zakont ¢l. IV:1916 a €l. VII:1917 na dobu véleénych pomért,
pozbylo platnosti tim, ze poméry ty skonfenim valky zanikly. Namitka
ta neni diivodna.

Naf. byv. uh. min. obch. ze 14. prosince 1917 ¢. 4790 M. E. bylo
— jak zfejmo z jeho tivodu — vydéano na zakladé zmocnéni daného zak.
¢l. 1V:1916 a zak. ¢l. VII: 1917, § 2, kteryzto posléze cit. pfedpis obsahuje
vyslovné zmocnéni k vyjime¢nym opatfenim v oboru délnického pojisténi.
Tyto zakonné ¢lanky byly vydany jako doplfiky zak. ¢l. LXIII:1912 o vy-
jime¢nych opatfenich pro pfipad valky. Staly se podle zadk. & 11/18
soulasti pravniho fadu republiky ¢&sl. a byly zakonem z 23. kvétna 1922
&. 168 Sb. &l. I, & 1 vyslovné uzndny za platné s vyjimkami, uvedenymi
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v &L L. pod & 2 a 3, které se této véci netykaji. Naf. ¢. 4790/191% je
citovano jako platnd norma také ve vl. naf. & 516/1919 (§ 2) a vl. naf.
& 199/1922 (§ 10), vydanych na zakladé zmocnovacich zdkond. Zru-
Seno bylo, pokud upravuje nemoc. pojiSténi délnikii, teprve zakonem
z 9. fijna 1924 ¢&. 221 Sb. — § 282 —, nabyv§im alinnosti dnem 1. Cer-
vence 1926 (§ 148 zak. &. 148,1925).

Zbyva tedy fes$iti dalsi otazku, stiznostmi na spor vznesenou, zda
§em 22 min. naf. 4790/1917 byl zmé&nén § 46, odst. 2 zak. ¢l. XIX:1907
tak, Ze ruéi stavebnik bez rozdilu, zda pojistné pfispévky dluhuje do-
Casny &i trvaly podnik stavebni. Otazku tu zodpovédéla naf. rozhodnuti
kladné, kdezto stiznosti haji opalny pravni nazor a to dle nahledu
nss-u pravem.

Odstavec 2. § 46 zak. ¢l. XIX:1907 ustanovuje, Ze »pfi doCasnych
zavodech stavitelskych (§ 39), kdyZ pohledavka u podnikatele neni do-
bytna, ruéi za pojistné poplatky, splatné za osoby pfi doty¢ném do-
Casném zavodé zaméstnané, ten, kdo si stavéti da, pfipadné ten, kdo
praci objednal.« Sporny § 22, odst. 1 min. naf. 4790/1917 ma toto znéni:
»Pfi stavebnich podnicich jest stavebnik na zéakladé odstavce druhého
§ 46 (zék. ¢l. XIX:1907) zodpovédnym pokladné jen za ony piispévky
a taxy, které vznikly pfi stavbé jim objednané a které od podnikatele
nelze vymoci.«

Z tohoto znéni jest patrno, Ze § 22 reprodukuje toliko pfedpis § 46,
odst. 2 zak. a vvmezuje jasnéji, které jsou to pfispévky, za které staveb-
nik ruéi. Ze by § 22 byl zamyslel ru€eni stavebnikovo rozsifiti na sta-
vebni podniky jiné, neZ ma na mysli odstavec druhy § 46 zdk. ¢l. XIX:
1907, nelze z n¢ho vycisti. Tim, Ze se odvolava na tento druhy odstavec
§ 46, zachovava jej pravné v platnosti. Ale pak zm &n u jeho materiel-
nich pfedpisit by musil vysloviti expressis verbis, coz necini. Slova:
»pii stavebnich podnicich jest stavebnik na zdkladé odst. 2. § 46 zod-
povédnym jen za....« nepravi nic jiného nezli, Ze v pfipadech § 46,
odst. 2 stavebnik rudi jen za pfispévky zde konkretisované.

Treba proto pfisvédliti stiznostem, zZe i za platnosti § 22 min. naf.
¢. 4790/1917 M. E. plati kvalifikace stavebnich podnikii tak, jak ji sta-
novil odst. 2 § 46 zak. ¢l. XIX:1907, a Ze tedy nazor Zal. ufadu, Ze
v tomto sméru byl § 46, odst. 2 zménén §em 22 cit. nafizeni, nema opory
v cit. norméch.

Bylo proto naf. rozhodnuti, zalozena jedin¢ na tomto nespravném
vykladu zakona, zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 6690.

Administrativni fizeni. — Nemocenské pojisto-
vani (S lovensko): O exekuénim vymahani nedoplatkii nemocen-
skych pfispévkii.

(Nalez ze dne 1. zafi 1927 &. 18.038).
V ¢ c: Firma Prvy S-sky mlyn v S. proti ministru s plnou moci pro

spravu Slovenska o exeku¢ni vymahani pojistnych pfispévkii.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.



