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Cis. 5652.

Presna stylisticka aprava tiskové opravy neni predepsana.

Predpis druhé véty prvniho odstavce § 11 a Ctvrtého odstavce § 11
zakona c¢is. 126,/1933 Sb. z- a n. o obsahu tiskové opravy nebrani, aby
ji opravovatel upravil samostatné stylisticky v mezich rozsahu dovole-
ného v § 11, odst. 6, § 13, ¢is. 2 tohoto zakona. _

Neopraviiuje proto odpovédného redaktora odepfiti uverejnéni tis-
kové opravy, vyslovil-li Zadatel v avodni vété opravy pozadavek za
jeji uverejnéni, odvolav se na pfisluSny zakonny predpis, a pfipojil-li
na jejim konci datum ke svému jménu.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1936, Zm [ 666/36.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zachovani zakona takto
pravem: Usnesenim okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 11. fijna
1035, ¢.j. T 1V 2445/35-4, jimz byla zamitnuta Zadost Dr. V. B., advo-
kata v P., aby H. H. jako odpovédny redaktor ¢asopisu »R.« byl uznan
povinnym uvefejniti v ¢asopisu tom tiskovou opravu, zaslanou mu do-
pisem ze dne 1. fijna 1935, a nahraditi tdtraty trestniho fizeni, jakoz
i usnesenim krajského soudu trestniho v Praze jako soudu odvolaciho
pro prestupky ze dne 19. tinora 1936, ¢. j. Ts III 165/35-2, jimz byla
zamitnuta stiznost Dr. V. B., advokata v P., do onoho usneseni okres-
niho soudu trestniho v Praze, byl poruSen zakon v ustanovenich § 11,
odst. 1 a 4 zak. ze dne 10. ¢ervence 1933, ¢is. 126 Sb. z. a n.

Divody:

Usnesenim okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 11. fijna 1935
 byla zamitnuta Zadost advokata Dr. V. B. z P., aby odpovédny redaktor
¢asopisu »R.« byl uznan povinnym uvefejniti v tomto Casopise tiskovou
opravu zaslanou mu dopisem Zadatele ze dne 1. fijna 1935 a nahraditi
utraty fizeni. Usnesenim krajského soudu trestniho v Praze jako soudu
odvolaciho ze dne 19. tnora 1936 byla pak zamitnuta téz stiZznost téhoz
zadatele do tohoto usneseni okresniho soudu trestniho v Praze. Téz od-
volaci soud, stejné jako soud prvé stolice, bere za prokazano, ze H. H.
je odpovédnym redaktorem Casopisu »R.«, v jehoz Cisle ze dne 1. fijna
1935 byl uverejnén c¢lanek pod nadpisem »Herbstmandver um die SDPx,
ve kterém se mluvi téZ o Zadateli Dr. V. B., Ze tiskovad oprava byla od-
povédnému redaktoru dorucena dopisem ze dne 1. fijna 1935, a sou-
hlasi plné s nazorem soudu prvé stolice, Ze tiskovad oprava zbytecéné
uvadi ve svém tivodé: GemaB § 11 des Gesetzes vom 10. Juli 1933,
- Z. 126, ersuche ich um Verstfentlichung der Berichtigung nachstehen-
der....... « a dale ze na konci jeSté obsahuje datum »1. Oktober«.

V ditvodech usneseni krajského soudu trestniho v Praze se pravi:
»Slusi uvaziti, ze tiskovou opravou v podstaté vyvlastiiuje se ¢ast tiskové
sazby a Ze tiskova oprava v dasledku toho mtzZe obsahovati toliko ty
nalezitosti, jez uvadi zékon.
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V § 11, odst. 1, véta 2 zak. ¢é. 126/1933 Sb. z. a n. se uvadi, zZe
v opravé mohou se uvadéti toliko skuteCnosti, které opravuji nebo vy-
vraceji skuteCnosti ve zpravé obsaiené; miiZze se vSak omeziti na pouhé
popieni pravdivosti skutecnosti ve zpravé obsazenych. V odst. 4 téhoz §
uvad@ji se pak formalni naleZitosti tiskové opravy, t. j., Ze oprava musi
byti v Cele oznacena jako »Tiskova oprava«, ve svém tivodu ma odkazo-
vati k pojmenovani a Cislu periodického tiskopisu, v némz byla zprava
uverejnéna, a pokud mozno i k jejimu nadpisu a na konci ma byti uveden
ten, kdo za opravu zZadal.

Z uveden¢ho se podava, Ze vypocet téchto nalezitosti vécnych i for-
malnich je taxativni a tiskova oprava zadnych dalSich soucasti obsa-
hovati nesmi. Jezto v8ak Zadatel do své vlastni tiskové opravy pojal slova
»GemalB § 11 des Gesetzes vom 10. Juli 1933, Z. 126, ersuche ich um
Veréifentlichung der Berichtigung nachstehender . . . . . « a dale »1. Okto-
ber«, kterézto udaje snad nalezely do dopisu opravu doprovazejiciho,
nikoli vSak do tiskové opravy samotné, a pripojil tak do opravy takové
soucasti, které byly po nazoru odvolaciho soudu zcela zbytecné a zakonu
odporujici a které také soud prvé stolice nemohl odstraniti ani za sou-
hlasu zadatele vlastni tGpravou ve smyslu § 14, odst. 4, v€ta 2 cit. zak.,
jezto neslo o opravu vécnych ndleZitosti tiskové opravy ve smyslu § 11,
odst. 1, véta 2 cit. zak., nevyhovuje predmétna tiskova oprava rovnéz po
nazoru odvolaciho soudu zakonu.

Odvolaci soud je tedy toho nazoru, ze soud prvé stolice pravem pro
uvedenou vadu zadost za tiskovou opravu zamitl.«

Je plné souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze tiskovou opravou
se v podstaté vyvlastnuje jista ¢ast tiskové sazby; zakon urcuje, v jakém
rozsahu se tak déje. Podle predpisu § 11, odst. 6 zak. ¢. 126/1933 Sb.
Z. a n. az do dvoji vyméry plivodni sazby bez jakékoliv nahrady, podle
§ 13, ¢. 2 a § 11, odst. 6 téhoz zakona dalSi (treti) vyméra puvodm
zpravy z_a poplatek v zadkoné urceny. Zakon vsak nepfedpisuje presnou
stylickou tpravu, jiz by zadatel za tiskovou opravu musel dbati do nej—
krajnéjSich podrobnosti, a nestanovi, ze by porusem této upravy umoz-
novalo odpovédnému redaktoru odeprlh uverejnéni; v tom sméru pone-
chava zadateli jistou volnost, omezenou jediné vSeobecnymi predpisy
tykajicimi se vlastniho obsahu tiskové opravy (§ 11, odst. 1, véta druha
a § 11, odst. 4 zak.). Z textace: »Ve svém uvodé mé odkazovati k po-
jmenovani a C¢islu periodického tiskopisu, v némz byla zprava uverej-
néna, a pokud mozno i k jejimu nadpisu, a na konci ma byti uveden ten,
kdo za opravu zadal«, nelze nikterak jest€é dovozovati, jak to ¢ini od-
volaci soud, Ze by zde vypocet téchto formalnich nalezitosti byl »taxa-
tivni« v tom smyslu, Ze by v tivodu tiskové opravy nesmélo byti vitbec nic
jiného uvedeno. Forma opravy je naopak nyni mnohem volnéjsi, musi
ovSem odpovidati predpokladiim véty druhé odstavce prvniho § 11 zak.
¢. 126/1933 Sb. z. a n. a rovnéz musi odpovidati nalezitostem v druhé
vété S 11, odst. 4 cit. zdk. uvedenym. Lec jinak ponechava zakon opra-
vovateli volnost, aby si v téchto mezich, jakoz i v mezich zakonem pri-
pusténého r07sahu — § 11, odst. 6 a § 13, ¢. 2 — podle okolnosti da-
ného prlpadu opravu samostatne stylisticky u\pravﬂ O takovou ryze sty-
listickon tpravu pravé tu jde, pokud se tivodni véta dovolava piislus-
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ného mista zakona, tiskovou opravu dovolujiciho a obsahuje strucny
pozadavek za uverejnéni opravy, a pokud pak na konci Zadatel ke svému
]menu pripojil datum. Tato stylistickA formulace opravy primyka se
vécneé tplné k nalezitostem v druhé vété odst. 4 § 11 vyzadovanym a ne-
byl nroto odpovédny redaktor opravnén, odepfiti jeji uverejnéni.

Pro spravnost tohoto stanoviska mluvi ostatné i celd intence zdkona.
Uvazi-li se totiz, ze zprava ustavné-pravniho vyboru — tisk 1.085 —
v pri¢iné predpisu véty druhé odst. 1 § 11 zddraziuje, Ze zakon ome-
zuje sice opravu co do obsahu, nikoli viak co do formy vyliceni
skutec¢nosti v ni obsazenych; a Ze zakon v pfi¢iné vlastniho obsahu
opravy pripousti ve 4. odst. § 14 tpravu textu soudem (za souhlasu
zadatelova); — nebyl by zajisté na misté tzky vyklad ryze formalnich
predpisit druhé véty odst. 4 § 11 cit. zak.

Jelikoz pak v usnesenich obou stolic neni uvedeno ze tiskova oprava
svym obsahem neodpovida predpisu § 11, odst. 1, véta druha cit. zak.,
a nebylo ani jinak ve smyslu § 13 téhoz zak. divodu k odepreni ]'ejiho
uverejnéni, byly zde zadkonné podminky, aby bylo ve smyslu § 14, odst. 3
cit. zak. odpovédnému redaktoru na Zadateliv navrh ulozeno, aby ji ve
lhaté § 12, odst. 2 zak. uverejnil a aby mu byla téZ uloZena povinnost
nahraditi atraty tizeni.

Cis. 5653.

Vkladni kniZzky vydané spotitelnami podle zakona c¢is. 302/1920 Sb.
Z. a n. nejsou vefejnymi listinami po rozumu § 292 c. f. s.

V pouhém zfalSovani takové vkladni knizky bez amyslu poskozo-
vaciho nelze spatfovati skutkoveu podstatu podvodu.

Prestupek podvedu a prestupek podle § 320, lit. 1) tr. zak. mohou
se sbihati jen vécné.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1936, Zm [ 700/36.)

Nejvyssi soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim lifeni
o zmateéni stiZnosti generalni prokuratury k zachovani zakona do roz-
sudku okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 10. ¢ervence 1935, jimz
byla obzalovand uznana vinnou prestupky podle §3 197, 461 a 320 {)
tr. z., takto pravem: Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze ze
dne 10. Zervence 1935, ¢. . T X 995/35-4 byl porusen zékon v ustano-
venich §§ 197, 461 a 320 f) tr. z.; rozsudek ten se zruduje jako zma-
te¢ny a obzalovand se zproStuje podle § 259, ¢. 2 tr. T. obzaloby.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze z 10. éervence 1935
byla uznana F. B. vinnou prestupky podle §§ 197, 461 a 320 ) tr. z.
spachanymi tim, Ze 1. dne 2. ledna 1935 v P. uvedla Istivym jednanim
a predstiranim Méstskou sporitelnu v omyl, jimz mél tento dstav utrpéti
na svém majetku Skodu 2.000 K¢ neprevysujici a 2. téhoz dne napodo-



