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vana pfimo, ze ji zalobce nic nepfeplatil. Kde je tu tedy néjaka shoda
co do vySe zazalovan¢ Castky? Ostatn¢ je Zalované volno, aby v tomto
sméru zjednodu$ila a zkratila dalsi fizeni tim, ze vysSi preplatkii, neb
aspon onu c¢ast, kterou sama za pieplatky poklada, uzna.

Cis. 7027.

Zakaznik jest povinen nahradifi zasilateli zaplacené pojistné, trebas
poijisténi nenafidil, jen kdyz bylo pojisténi Zadouci a proto pfikazem
fadneho provedeni zasilatelského pfikazu. Stanovily-li podminky zasi-
latelske smlouvy, Ze ku pojiSténi zasilek nutno udéliti zviastni pisemny
piikaz, dluzno, nebyl-li zvlastni pisemny pfikaz udélen a nebyly-li pro-
kazany jiné skutkové okolnosti, které by svéddily o souhlasu zakaznika
s pojisténim zboZzi, pokladati za smiuveno, Ze zasilka nema byti poji-
Sténa. Byla-li za obstarani zasilky umluvena dhrnna odména, jez méla
v sobé zahrnouti krom€ provise i jiné vylohy, bylo z ni zasilateli kryti
i nutné snad pojisténi.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1927, Rv I 1369/26.)

Zalujici firma domahala se na zalovan¢ zasilatelsk¢ firm¢ mimo jiné
vraceni ¢astky vypadajici na pojisténi zbozi. Zalob¢ bylo v tomto sméru
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvyssim soudem
z t¢chto

ditvodi:

Po strance hmotného prava treba fesiti jenom, zda Zalovanad zasi-
latelska firma ma narok na nahradu pojistné¢ho, a¢ zasilku pojistila
bez pfikazu zalujici strany. Pravni otazku, zda komitent jest povinen
nahraditi zasilateli zaplaceni pojistncho, kdyz pojisténi nenafidil, nelze
zodpovedcti se vScobecnou platnosti. Jmenovit¢ nelze tak uCiniti za-
porn¢ na zaklad¢ predpisi ¢l. 367 a 387 obch. zak., Ze zasilatel rudi
za nepojisténi zasilky jenom, kdyz obdrzel pfikaz ji pojistiti, nebot
¢l. 381 a 371 obch. zak. ustanovuji, Ze zasilatel ma narok na nahradu
vSech vyloh a utrat, které byly pfi obstarani zasiiky nutné¢ neb potfebné,
a oba pfedpisy mohou obstati vedle sebe. Jestlize pojisténi bylo Za-
douci a proto prikazem fadného provedeni spedi¢niho pfikazu, nemize
zasilateli Dyti upiran narok na nahradu pojistncho, tfebas jej zAkon
sprostuje ruceni v pfipadé¢, ze zasilky nepojistil. 'V souzeném piipadé
nutno vsak pfece rozhodnouti proti zalovan¢ firm¢. Taz ujednava zasi-
latelské smlouvy podle podminek otisténych na obchodnich papirech
vzdy s vyhradou, Ze ku pojisténi zasilek nutno udéliti zvlastni pisemni
pfikaz, z Cehoz plyne, Ze, kde zvlaStni pisemny pfikaz nebyl udélen
a nebyly prokazany jin¢ skutkové okolnosti, které by svédcily o sou-
hlasu komitenta s poiisténim zbozi, musi se pokiadati za smluveno, Ze
zasilka pojisténa byti nema. Proti naroku zalovan¢ firmy mluvi dale, Ze
nebyla za obstardni zasilky smluvena, jak pfedpokladaji ¢l. 381 a 384
obch. zak., ur¢ita provise vedle nahrady vyloh a dtrat, nybrz jednotna
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odména 70 ct. za 1 kg hrubé vahy, ktera mé¢la zahrnovati v sob¢ mimo
provisi i vSechny vylohy. Bylo-li pojisttni zasilky nutn¢ a samoziejme,
jak nyni zalovana firma doli¢uje, byl by na snad¢ vyklad, Ze bylo vili
stran, aby Zalovana firma zaplatila z pauSalni odmény i pojisténi. Kaz-
dym zplisobem bylo na zalované, aby pfi astnim jednani o podminkach
prevzeti spedi¢niho pfikazu vyzadala si podle svych vlastnich pod-
minek pisemny rozkaz, by zbozi bylo pojisténo, a by upozornila Zalujici
stranu predem, Ze vedle smluvené pausalni odmény bude pozadovati
jeste utraty pojisténi. Kdyz tak neucinila, nemuze byti jeji narok na
nahradu pojistné¢ho uznan za odivodnény smlouvou.

Cis. 7028.

Spole¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Na zavodnim podilu spolecnosii s r. 0. nemiize byti sucastnéna, a to
ani uréitym zlomkem, tfeti osoba, stojici mimo spoleénost, le¢ Ze by
ii byl podil (¢ast jeho) postoupen v predepsané formé za podminek
§u 79 zak.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1927, Rv I 1624/26.)

Zalovany Petr P. postoupil Zalobctim jednu pctinu podilu S-ského
rolnického mlyna spole¢nosti s r. 0. Podil ten byl upsan Mat¢jem P-em,
po nétmz ho zdedil zalovany. Zaloba o zjisténi, Ze jedna pcétina podilu,
ktery ma Petr P. na S-ském rolnickém mlyné, jest vla%tnictvim zalobcti
a ze jest zalovany p()vmen to uznati, byla obéma niz§imi soudy
zamitnuta, odvolacim soudem z téchto diivodu: Pro posou-
zeni véci jest piedevsim rozhodnou okolnost, zda smlouva uzaviena
mezi Petrem P-em a Zzalobci ohledn¢ postupu jedn¢ pétiny podilu jest
platnou ¢ili nic. V tom smcru vSak nutno otdzku tu zodpovedeti za-
porné. Nebot podle §u 76 zdkona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.
a podle ¢l. XL spoleenské smlouvy jest ku pfevodu zavodniho podilu
pravinim jednanim mezi Zivymi potfebi notafského spisu. Kromc toho
miiZze se postup zavodniho podilu na nec¢lena stati dle t¢hoz ¢l. XI. spo-
leCenskeé smlouvy jenom se svolenim predstavenstva. Jezto formy této
pfi pfevodu této pétiny spolecenského podilu nebylo Setfeno, neni pravni
jednani, tykajici se postupu této pétiny viibec platn¢ a to nejen vzhle-
dem ke spoleCnosti, nybri i vzhledem na pom¢r zalobcu ku zalovanému.
Nejsou pmto 7alobci opravnéni domdahati se zalobou toho, by bylo zji-
$téno, ze pctina zavodniho podllu ktery ma zalovany na S- ském mlyne,
jest jejich vlastnictvim a Ze Zzalovany jest povinen to uznati. Nebot,
je-li prevod oné¢ pdmy neplatny, nemohla tato byti ani platn¢ na Za-
lobce prevedena a neni proto téz zalovany povinen, by pfevod takovy
sam o sob¢ pro nedostatek zakonné formy neplatny za platny uznal.
NeZ nejen Ze tento pnwod nema platnosti, jest tak¢ nabyti on¢ pétiny
podilu Petrem P-em jiz neplatné. Podle ustanoveni §u 79 cit. zak. jest
totiz rozdéleni zavodnich podilii, vyjimajic pfipad zdédéni, toliko tLhdy
dopusténo, jest-li ve spolecnostni smlouveé dovoleno odstoupiti ¢asti za-



