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lostni souhlas k vydani deposita, kdyZ si na pohledavku &ini narok téz
vymahajici véfitele shora uvedeni.
Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle §§ 294 a 295 ex. . poklada se zabaveni soudni tschovy (§ 325
ex. f.) za vykonané doruéemm platebni zapovédi ufadu poukazujicimu.
Timto tfadem byl soud prvé stolice jako soud poziistalostni. Jemu vSak
do dne 29. bfezna 1934, kdy rozhodoval o vydani vkladu pro pozi-
stalost sloZzeného, nebylo doru€eno usneseni okresniho soudu exekuc-
niho v Praze ze dne 10. srpna 1933, jimZ &sl. statu byla povolena exe-
kuce na tento vklad; bylo mu doru€eno az 14. dubna 1934, kdyz jiz
vklad byl vydan. Doru€eni platebni zapovédi pozfistalostnimu soudu
nebylo nahrazeno tim, Ze platebni zapovéd' byla doru¢ena Zemské bance
v Praze jako uischovn& a Ze tato dne 29. srpna 1933 uvédomila soud
o zabaveni vkladu, ponévadZ podle § 295 ex. f. nenastane ucinek zaba-
veni doru¢enim platebni zapovédi organu likvidujicimu, nybrz jen jejim
doru€enim ufadu poukazujicimu. Nerozhodné jest i to, Ze poziistaiostni
soud usnesenim ze dne 30. srpna 1933 nafidil Zemské bance na jej
oznameni o zabaveni vkladu, aby exekuci pfi depositu poznamenala,
nebot tato poznadmka déje se jen k tceliim evidenCnim a jeji pravni
i¢innost pfedpoklada, Ze byla u€inéna na zakladé¢ zapov2di fizené na
poukazujici soud. Rozhoduje o vydani vkladu, byl poziistalostni soud
opravnén zkoumati, zda vklad byl platné pro ¢sl. stat zabaven; poné-
vadZ tomu tak nebylo, odepfel pravem vklad &sl. statu vydati a ani ne-
pochybil, kdyZ jej nesloZil podle § 307 ex. . k exekunimu soudu (srov.
sb. n. s. &is. 13.229).

Cis. 14044,
Prozatimni opatifeni ustfedniho vyboru sdruZeni odborovych orga-
nisaci proti funkcionafiim rozpu§téné odbocky.
Z ufadovani funkcionafii miize vzniknouti Skoda, odporuje-li vedeni
odboc¢ky stanovam, coZ prezkoumati jest véci valné hromady nstiedi a
dozorcéich ufadii.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1934, R I 1395/34.)

Ustfedni vybor sdruzeni odborovych organisaci navrhl proti funkcio-
naiffim rozpusténé odbocky vydani prozatimniho opatieni soudni tischo-
vouw pokladni knihy, ¢lenské matriky, razitek odbo¢ky a zndmek. Soud
prvé stolice navrh zamitl, rekursni soud prozatimni opa-
trent povolil. Divody: Prvni soud nepovolil Zadané prozatimni opa-
tfeni, odiivodniv své rozhodnuti tim, Ze navrhujici strana sice osvédcila
narok na vydani véci, naproti tomu vSak viibec netvrdila hrozici nena-
hraditelnou Skodu a sama moznost nenahraditelné $kody Ze jesté nestaci.
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StéZovatel pravem poukazuje k tomu, Ze ohledné nenahraditelné Skody
jsou v navrhu dostate¢na tvrzeni. Tam se totiz uvadi: »Zalovani vSak,
neuznavajice pravoplatnost rozpusténi, bezpravné koresponduji a jed-
naji jako by odbocka dale existovala, pokladnik spoluzalovany za pfi-
tomnosti druhych Zalovanych vylepuje do €lenskych kniZek znamky, na
zakladé nichZ proplacime podpory v nezaméstnanosti dle gentského
systému, nebot 25% die zndmek zaplacenych odvadime do gentského
fondu a suétovdvdme s ministerstvem socidlni péfe. Timto jednanim
- miiZe ndm vzniknouti nenahraditelnd Skoda.« Navrhujici strana nepo-
uzila tu sice slov hrozici Skoda, nez smysl jejiho tvrzeni je zfejmé ten,
Ze dalSim pouZivanim vymadahanych pfedmétli miiZe ji bezprostfedné, ne
snad teprve v daleké budoucnosti $koda nastati. Ze odpfirci uzivaji- do-
tyénych pfedmétii zplisobem uvedenym v ndvrhu a Ze hospodafeni od-
pircii, pokud se tyfe odbocky jde na ti¢et navrhovatelli, bylo dostate¢né
osvédCeno. Navrhovateli Skoda tudiZ skute¢né hrozi. Odpiirci ve vyja-
dfeni poukazuji sice na to, Ze nemiiZe tu jiti o Skodu nenahraditelnou,
ponévadZ by za eventuelni Skodu rucili a byli by povinni ji nahraditi,
vitbec vSak netvrdi, Ze by ji skute¢né také zaplatiti byli schopni. Nelze
to ostatné ani pfedpokladati, nebot jinak by zajisté nebyli ¢leny spolku,
jehoZ ucelem jsou pravé akce sméfujici k zlepSeni hospodédfskych a so-
cialnich poméri ¢lend.
NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Pokud stéZovatelé uplatiiuji, Ze z jich jedndni, uvadéného Zalujici
stranouw na podporu navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni, zadna
ujma ji nehrozi, stac¢i je odkazati na spravné odiivodnéni usneseni soudu
druhé stolice, k CemuZ jest dodati jen jeSté toto: RozpuSténi odbolky
se stalo na zakladé § 15 lit. a) stanov odbocCky, t. j. z diivodu, Ze v e-
deni odbolky odporuje stanovam a fadim ustfedniho spolku.
RozpuS§téna-li odboclka, pfestal divod, aby funkcionafi vykondavali sve
funkce, a jest nerozhodno, Ze bylo proti rozpusténi podano odvolani
k valné hromadé ustfednitho spolku, k policejnimu feditelstvi a zem-
skému ufadu v Praze, ponévadZ jde v souzeném piipad€ jen o proza-
timni opatfeni a z pfedloZenych stanov odbo¢ky neplyne, Ze by odvo-
lani mélo odkladaci u€inek v pficiné dalSiho vykondvani funkce vedou-
cich funkcionafit odbocky. Z titadovani Zalovanych mohla by vzniknouti
Skoda, kdyby vedeni odbolky odporovalo stanovam, coz pfezkoumati
bude véci valné hromady ustfedi a dozorcich tfadil.

Cis. 14045.

Pokud nelze povoliti exekuci zabavenim dluznikova naroku ze vklad-
niho listu spofitelny.

V navrhu na povoleni exekuce zabavenim naroku diuZnikova na po-
vinny dil musi byti uveden poddluznik, jemuz ma byti dan zadkaz podle



