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iny ¢len alebo predseda vlady, jako to predpisuje § 1 ust. zdk. ¢is. 294/
1920, lez Dr. D.

Z obsahu napadnutého nariadenia vSak vychadza na javo, Ze je vy-
dané ministrom s plnou mocou pre spravu Slovenska a ze Dr. D., ktory,
jako je zname, bol $éfom policajného oddelenia ministra plnomocnika,
podpisal napadnuté nariadenie s vyslovoym dodatkom, ze tak ¢ini za
ministra, tedy zrejme jako plnomocnik prisluéného ministra pre spra-
vie Slovenska. Niet tedy pochybnosti o tom, Ze napadnuté nariadenie
je skutone neriadenim ‘ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska.
Niet v § 14 zak. &is. 64/1918 Sb. z. a n. predpisu, ktory by tento
spdsob podpisovania nariadeni ministra plnomocnika vylucoval a
treba ho preto jako opatrenie zapadajiice do plnej moci podfa § 14 zak.
¢is. 64/1918 povazovat za dostatocny.

ZméatoCna staznost bola v celom obsaliu bezdévodna a preto bola
podla odst. 1 § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 4388.

S hlediska § 523 tr. zak. nezalezi na tom, zda bylo k uvedeni pacha-
tele ve stav uplné opilosti zapotiebi vice ¢i méné lihovych napoji,
najmg Ze stacilo menSi jich mnoZstvi, an jest pachatel z diivodu zv1ast-
niho zdravotniho stavu (nervové nemoci) méné odolny k ulinkiim alko-
holu na jeho védomi.

T. zv. pathologicka opllost nastavajnm abnormalni reakci na poZiti
alkoholu a zaleZejici v tom, Ze zbaveni pfiCetnosti nastava jiZz pfi poziti
pomérné nepatrného mmnozstvi alkoholu, vylucovala by zodpovédnost
opilé osoby za stav opilosti jen, kdyby stav ten nastal bez jejiho zavi-
néni, najm€ kdyby o této své abnormalni reaktivnosti na poZiti alko-
holu v dobg Cinu nebyla jesté védéla.

Subjektivni stranka.

(Rozh ze dne 15. bfezna 1932, Zm I1 183/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim lifeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci
ze dne 27. brezna 1931, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfestupkem
opilstvi podle § 523 tr. zék., mimo jiné z téchto

ditvodu:

Po pravni strance jest prisvédCiti vyvodum stiZnosti, Ze se ustanoveni
§§ 236, 523 tr. zak. vztahuji jen ke zlo€infim spachanym v dplné opi-
losti, nikoliv 1 ke zlo¢indm spachanym v ]1nem pomateni smysld, ve kterém
si pachatel nebyl védom svého jedndni, a ze tplna opilost, v niz doslo
k a¢inku oné povahy, jest podle § 523 tr. zak. trestna jen, je-li zavinéna,
presnéji ze neni trestnd ani podle tohoto ustanoveni ﬁplné opilost, na-
stala-1i bez zavinéni opilého (pachatele). AvSak nelze prisvédc¢iti dalsim
vyvodtm stiznosti, najmé zaveériim odvozenym z onéch spravnych nazorf.
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I stav uplného opilstvi jest — nepiivedl-li se v néj pachatel maje zlocin
pak spachany jiz v umyslu — jednim ze stavii pomateni smyslii po-
zustavajiciho v nedostatku pachatelova védomi o jeho jednani, kterézto
stavy vylucuji (rusi) podle § 2 pism. c¢) tr. zak. zly amysl a tim podle
zasady § 1 tr. zak. i pricitani skutku spachaného ve stavu tom, trebaze
skutek ten vykazuje na venek veSkeré znaky urcitého zlo¢inu. Narizuje-li
§ 523 ve spojeni s § 236 tr. zak., Ze pro opilstvi ma byti trestan, kdo,
jsa opily, Vykona ¢in, ktery by se mu mimo opilstvi pr1c1tal za zlocin,
je zfejmé, Ze toto ustanovem trestniho zakona neupravuje snad jen mir-
néjsi formu odpovednostl a trestnosti za skutek zlocinné povahy z di-
vodu, ze k nému doSlo ve stavu tplného opilstvi, nybrz ¢ini podkladem
zvlastni trestni normy ¢in od tohoto skutku riizny, ten totiz, ze se jednajici
uvedl ve stav opilstvi, v némz pak nahodile k onomu skitku doslo. Dit-
sledkem toho nezalezi s hlediska § 523 tr. zak. na tom, zda bylo k uve-
deni pachatele ve stav uplné opilosti zapotiebi vice ¢i méné lihovych
napojii, najmé Ze stacilo mensi jich mnoZstvi, an jest pachatel z ditvodu
zvlastniho zdravotniho stavu (nervové nemoci) méné odolny k tcinkiim
alkoholu na jeho védomi. I pak jde v pomateni smyslit (v nedostatku
védomi) o acinek alkoholu, ale ovSem na priznivéjsi, nez jest obyCejné,
duSevni zdkladnu, tudiz o Gplnou opilost, do které se pachatel pripravil
a za niz za dal$iho predpokladu tam stanoveného (za predpokladu, Ze
pak spachal skutek zlo¢inné povahy) odpovida podle § 523 tr. zak. Tak
zvana pathologicka opilost, nastdvajici abnormalni reakci na poZiti al-
koholu a zalezejici v tom, ze zbaveni priCetnosti nastava jiz pri poziti
pomérné repatrného mnozstvi alkoholu, vylucovala by zodpovédnost opi-
1é osoby za stav opilosti jen, kdyby stav ten nastal bez jejiho zavinéni,
jak zmatecni stiznost sama uznava, najmé, kdyby osoba o této své ab-
normalni reaktivnosti na poziti alkoholu nebyla jesté védéla. Obzalovany
se vsak zodpovidal pravé tim, ze o této své abnormalni reaktivnosti na
poziti nepatrného mnozstvi alkoholu jiz davno, a to jiz v Case své Cet-
nické sluzby dobre védél; véda to vSak, mél se zdrzeti i toho nepatrného
mnozstvi, a kdyZ se nezdrzel, spo¢iva pravé v tom jeho zavinéni a ona
abnormalni reaktivnost nemiize ho omluviti, an musil s ni pocitati a
predvidati moznost, Ze ve stavu nepficetnosti, jejz si tim privodi, spacha
trestny ¢in. Proto nepouzil soud zdkona v ustanoveni § 2 pism. c) ftr.
zak. nespravné a nezatizZil rozsudek zmatkem § 281 ¢is. 9 pism. b),
spravné a), neshledav ve zjisténé neurasthenii stézovatelové skutecnost,
ktera by ho zprostila i odpovednost1 podle § 523 tr. vze}k za uplnou
Vyvody o nedostatku suh]ektlvm stranky prestupku § 523 tr. zak. (o ne-
dostatku nedbalosti stéZovatelovy co do poziti lihovych napojll) jsou
podle toho, co fefeno, rovnéZ pochybené. Nezalezi na tom, ze se stézo-
vatel ve stav uplne opilosti nepfipravil timysiné, tim méné na tom, Ze
tak neucinil se zamérem, bv se pozdé€ji se strazniky hadal. TiebaZe zagel
do baru jen, by se pobavﬂ jednal nedbale a zavinil svou opilost — jak
rozsudek vhodné dovozuje — tim, Ze jsa si v€dom, ze alkohol nesnese,
Ze, jakmile vypije 2 nebo 3 piva, nedovede se vitbec ovladnouti, a pije
bez miry dale, Sel, a¢ vypil jiz nékolik piv, do baru, objednal si celou
lahev vina a pak dalsi a pil, az nevédél co déla. Vzhledem k tomuto
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vhodnému opodstatnéni predpokladu nedbalosti netifeba prlpomenoutl
Ze i pro dosah § 523 tr. zak. plati zasada § 238 tr. zak., takzZe je skutek,
za ktery jest pachateh podle onoho ustanoveni odpov1dat1 (uplna opi-
lost) zavinéna jiz jednanim proti zdkazu se opiti (v€édomym a nemirnym
pozivanim lihovych napoji).

Cis. 4389.

Zikon Cis. 48/1931 nestavi pfisedici senatu mladeze nma roveii po-
rotciim; i pro tento senat plati predpis § 270 tr. f.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1932, Zm I 1059/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liceni
zmateCni stiZnostosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hore jako soudu mlddeze ze dne 17. listopadu 1931, jimz byl
obzalovany podle § 259 ¢&is. 3 ftr. T. zprosten z obzaloby pro provinéni
podle § 3 zadkona ze dne 11. bfezna 1931, ¢is. 48 sb. z. a n. a § 140
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil sendtu mladeze u soudu
prvé stohce by o ni znovu jednal a rozhodl. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v

divodech:

Odvod obzalovaného je na omylu, pokud svymi vyvody naznacuje,
Ze zakon ze dne 11. bfezna 1931, ¢is. 48 Sb. z. a n. stavi prisedici se-
natu mladeZe na roven porotcim. Z ustanoveni 2. véty 3. odst. § 30
tohoto zakona, z néhoz odvod v tomto sméru zfejmé vychazi, t. j. z usta-
noveni, ze ve vécech (v trestnich vécech proti mladistvym), které by jinak
nalezely ku pfisluénosti porotniho soudu, kona se hlavni pfeli¢eni pied
sendtem mladeze, v némz zasedaji dva soudcové mladeze a dva pfisedici;
nevyplyva n1kterak Ze tito prisedici maji prosté funkci porotcti. Prisedi-
cim senatu mladeze je podle cit. zakona o trestnim soudnictvi nad mla-
dezi naopak rozhodovati nejen o viné, nybrz i o trestu a i o vSech jinych
opatfenich, jez senit miadeze miiZe podle ustanoveni zakona o trestnim
soudnictvi nad mladezi uciniti v pfipadé odsouzeni nebo zpro$téni mla-
distvého. Tim pozbyvaji ptdy i diisledky; odvozované stiznosti z tvrze-
ného ji postaveni prisedicich senatu mladeze, skladajiciho se ze dvou
soudctt mladeze a dvou prisedicich. Najmé jest zdidrazniti, ze pfedpis
§ 270 tr. T., podle n€hoz je sborovy soud prvé stolice jako nalézaci soud
povinen uvésti ve vyhotoveni svého rozsudku téz rozhodovaci ditvody ve
smyslu tohoto ustanoveni zdkona, plati zcela nepochybné i pro senat mla--
dezZe, sestaveny podle 2. véty 3. odstavce § 30 zak. ze dne 11. bfezna
1931 ¢is. 48 Sb. z. a n. V tomto sméru sta¢i poukazati k ustanoveni
1. odst. § 28 tohoto zakona a dale k tomu, Ze tento zakon nestanovr
v tomto sméru odchylky.

Cis. 4390

Rozdil mezi u]stanovemml §§ 11 a 12 a §§ 14 a 18 zakona dis. 89/
1867 f. zak. -

I prodej dosud Zivého prasete (rolmkem feznikovi) lze podradltl
ustanoveni Cis. 2 § 14 zak. ¢is. 89/1897 f. zak., bylo-li prase ]1z pfi

Trestm rozhodnuti XIV. 5



