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Zalobou, podanouw dne 12. bfezna 1934 u krajského soudu v J., se
zalobce domédha na zZalovaném, u kterého byl zaméstnan jako koc¢i od
konce listopadu 1932 do 21. prosince 1932, nahrady Skody proto, Ze
dne 21. prosince 1932 byl koném Zalovaného, jenz byl svéfen Zalobci
k opatrovani, kousnut do hlavy, pfitlaen na zZlab a pak povalen na zemi,
a ze tak utrpél trZznou rdnu a otfes mozku, z ¢ehoz se vyvinula duSevni
choroba. NizZ§i soudy zamitly Zalobu. '

Nejvys§s§i soud zrusil z podnétu Zalobcova dovolani rozsudky
niz8ich soudil i s pfedchozim fizenim pro zmate¢nost a zalobu odmitl.

Divody:

Zaloba byla podana u krajského soudu v J. dne 12. bfezna 1934
a doru€ena zalovanému dne 21. bfezna 1934, to jest po ucinnosti za-
kona €. 131/1931 Sb .z. a n., jeZ nastala dne 1. ledna 1932 (§ 43 dotce-
ného zakona). Vyhlaskou & 44/1932 Sb. z. a n. bylo zfizeno oddéleni
pro pracovni spory u okresniho soudu v N. a zahajilo c¢innost dne
1. zafi 1932. U tohoto soudu ma zalovany svlij obecny soud a v jeho
obvod€ ma i svou rolnickou usedlost (provozovnu). Zalobce se domaha
na Zalovaném, u kterého byl zaméstnan jako koci od konce listopadu
1932 do 21. prosince 1932, narrady $kody proto, Ze dne 21. prosince
1932 byl koném zalovaného, jenz byl svéfen zalobci k opatrovani,
kousnut do hlavy, pfitlaen na Zlab a pak povalen na zemi, a Ze tak
utrpél trznou ranu a otfes mozku, z ¢ehoz se vyvinula duSevni choroba.
Podle toho Slo v souzené véci o narok na nahradu Skody, vzniklé pfi
vykonu sluzby, a proto o ndhradni narok z poméru pracovniho, zalo-
zeného smlouvouw soukromopravni, vznikly mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem (§ 1, 2 ¢) zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.). Rozhodovati
o takovych sporech jsou vSak vyhradné pfisluSné pracovni soudy (§ 1
feC. zak.) neb oddé&leni okresniho soudu pro spory pracovni, pokud jsou
zfizeny. JeZto Zaloba byla v souzené véci poddna u krajského soudu
v J. a spor byl projednan a rrozhodnut v prvé stolici timto krajskym
soudem a v druhé stolici vrchnim soudem v P. a § 45 j. n. zde neplati,
jak bylo vyloZeno v rozhodnuti ¢. 15324 Sb. n. s., jsou rozsudky obou
niz§ich soudi i fizeni jim predchdzejici zmate¢né podle § 477 €. 3 c. F. s.
K tomuto zmatku bylo pfihlizeti z ufadu. Bylo se tudiz usnésti, jak
ve vyroku uvedeno (§§ 471 &. 7, 477, odst. 1, 478, 513 c. f. s.).

Cis. 16356.

Treti osoba miize platné prevziti splnéni (§ 1404 ob¢. zak.) zavazkii,
které dluznikovi vzniknou teprve v budoucnosti z uritého pravniho
poméru.

Platnost a ucinnost prevzeti splnéni jest posuzovati podle jeho
pravniho diivodu.

Dohodne-li se treti osoba s dluznikem, Ze opatfi jeho véfiteli plnéai
(§ 1404 obc. zak.), aniz se ji ma dostati za jeji plaéni vzajemné hod-
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noty, jde o darovaci slib, k jehoZ platnosti se vyzaduje forma notay-
ského spisu (§ 1 pism. b) zak. ¢. 76/1871 f. z.).

(Rozh. ze dne 1. fijna 1937, Rv II 326/36.)

Proti Zzalobég, jiz se Zalobkyné na Zalovaném manzelovi domaha
zaplaceni 3.500 K¢ jako nedoplatku z trhové smlouvy zfizené ve formé
notafského spisu, kteryzto dluh Zalovany uznal, takZe byl o ném vydan
CasteCny rozsudek, namitl zZalovany k zapocteni vzajemnou pohledavku
950 K& Soud prvé stolice neuznal k zapoCteni namitanou po-
hledavku po pravu. Odvolaci soud ji uznal po pravu.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

Odvolaci soud pfevzal zjisténi soudu prvé stolice, Ze Zalovany od-
piral platiti jakékoliv advokatnf utraty za svého nezletilého syna Oskara
P., a Ze proto nepodepsal plnou moc advokatu Dr. |. Podepsal teprve,
kdyz se mu zZalobkyné zavazala, Ze utraty pravniho zastupovani zaplati
sama, az obdrzi od své sestry zapfijCenych ji asi 2.000 K¢, coz bylo
podminkou jejiho zdvazku k placeni advokatnich ttrat. Bylo nesporné,
ze zalovany zaplatil Dr. ]. na utratich 950 K¢&. Skutkova zjisténi nizSich
soudli jsou zdvazna i pro soud dovolaci. Ze skutkovych zjiSténi nizsich
soudti vSak vyplyva, Ze se zalovany podepsanim plné moci zavazal za-
platiti Dr. ]. veSkeré utraty, jez vznikly zastupovanim Oskara P., a zZe
zalobkyné pfevzala viici Zalovanému zavazek, Ze uvedené utraty sama
zaplati, aniZ si vyminila vzajemnou hodnotu. Takova smlouva jest podle
své pravni povahy pfevzetim plnéni podle § 1404 obé&. zak., jak jiZ
spravné vystihl cdvolaci soud. To, Ze tu v dobé dojedndni smlouvy
nebyl jeSt€¢ Zadny zavazek, anebo Zadny dluh Zalovaného u Dr. J-a,
nebylo na zavadu platnosti smlouvy o pfevzeti zavazku k plnéni dluhu,
ponévadZ neni zakonného ustanoveni, které by platnost smlouvy o pfe-
vzeti zavazku plnéni podle § 1404 ob¢. zak. omezovalo na zavazky
dluznika, jez v dobé ujednani smlouvy jiz tu byly, a nedopoustélo
smlouvu o zavazcich, jez dluZnikovi v budoucnosti z urcitého pravniho
poméru vzniknou. Platnost a G¢innost pfevzeti zavazku plnéni je tfeba
posuzovati podle jeho pravniho diivodu. Zalovany ve sporu netvrdil, zZe
zalobkyné byla z néjakého urCitého pravniho davodu povinna platiti
advokatské uatraty Dr. ]J. za Zalovaného, zejména proto, Ze Zalovany
nemohl je uhraditi pro nedostatek hmotnych prostiedkit (§ 143 ob¢.
zak.). Pfevzala-li vSak Zalobkyné plnéni za zalovaného u Dr. |. a ne-
dostalo se ji za jeji plnéni vzajemné hodnoty a nebyla-li k tomu z ji-
ného pravniho diivodu povinna, §lo o smlouvu darovaci bez skute¢ného
odevzdani, k jejiz platnosti se vyzaduje podle § 1 pism. b) zak. ¢.76/
1871 ¥. z. forma notafského spisu, a ta zachovana nebyla. Z neplataé
smlouvy nevze$el Zalobkyni zadny zavazek ani Zalovanému Zadny na-
rok. Zaplatil-li tedy zalovany advokatni atraty Dr. ]., ucinil tak s prav-
nim ucinkem jen za sebe, nikoli za Zalobkyni. Vz4ajemna pohledavka



— Cis. 16357 —
1158

Zalovaného 950 K¢, namitana k zapoclteni a opfend o smlouvu mezi
spornymi stranami platné nevzniklou, neni proto po pravu. Soud prvé
stolice uznav, Ze tato vzajemnd pohledavka Zalovaného neni po pravu,
nezabyval se oviem otézkou, zda by mohla obstati z diivodu bezdiivod-
ného obohaceni, o které Zalovany ji téz opfel. Zalovany to vSak v odvo-
lani nevytykal. Nemél proto odvolaci soud diivodu, aby tuto otdzku
fesil.

Cis. 16357.

Zmatecnost usneseni (§ 41 h) zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), jimZ
poziistalostni soud odkazal jednoho z ucastnikii poziistalostniho Fizeni,
z nichZ Zadny dosud nepodal dédické pfihlasky, na pofad prava, k tomu
konci, aby dokazal svoje dédické pravo bez udani koho a o¢ ma zalovati.

Dokud nedoslo ke kolisi pfihlaSek presumptivnich dédicii, nelze roz-
hodnouti pofadem prava o dédickém pravu. Otazku, zda zanikla ¢i ne-
zanikla fideikomisarni substituce pro tvrzené odmitnuti dédictvi fidei-
komisarnim substitutem, je reSiti poradem prava teprve tehdy, doslo-li
ke kolisi dédickych pfihlaSek k témuz podilu poziistalosti.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1937, R 1 1036/37.)

Podle notafského spisu ze dne 25. bfezna 1910 uzavieli manzelé
Eduard a Emilie R-ovi dédickou smlouvu a zfidili spole¢ny vzajemny
testament tohoto obsahu: 1. Zemfe-li nCktery ze smluvcir dfive nez
druhy, stiva se manzel, ktery zlistane na Zzivu, universdlnim dédicem
zemielého, a to jako smluvni dédic k tfem Ctvrtindam a jako dédic ze
zavéti k jedné Ctvrtiné pozistalosti. 2. Dale pofizuji tak, Ze — ovSem
po jejich Gmrti — maji poziistalost po pozd¢ji zemielém jednom z man-
Zeli, tedy po prfednim dédici, obdrzeti zdkonni dédici Eduard R-a a
zakonni dédici po Emilii R-ové. Co se vSak tyka tohoto fideicommissum
eius, quod supererit, ponechava se smluvci, ktery druhého piezije (pfed-
nimw dédici) tplnd volna disposice s pozistalosti pravnimi jednanimi
mezi Zivymi. Dne 24. tnora 1925 Eduard R. zemfel. Jeho zdkonnymi
dédici byli vdova po ném Emilie R. a z(istaviteltiv synovec Antonin R.
Oba uznali dotenou dédickou smlouvu a uvedenou vzajemnou zavét
a podle zédpisu ze dne 8. Cervna 1925, sepsané¢ho u notafe jako soud-
niho komisafe, nepodal Antonin R. d&dickow pfihlaSku a prohlésil, Ze
si na poztistalost neCini Zddné ndaroky ani dédické, ani z jakéhokoli
jiného pravniho diivodu. Byla proto celd poziistalost odevzdana zfista-
vitelové vdové Emilii R-ové s omezenim fideikomisdrni substituci na-
fizenou v odst. 2 feCené dédické smlouvy a vzdjemné zavéti ve pro-
spéch zakonnych dédici po Eduardu R. a Emilii R. Dne 2. kvétna 1936
zemfela také Emilie R., zanechavs$i zavét, v niZ ustanovila universalnim
dédicem fardfe v obci G. a ucinila rizné odkazy. Zistavitelka byla
i vlastnict domu ¢&. p. 231 v U., a to ideélni polovice podle kupni smlouvy
z 21. bfezna 1907 a druhé polovice, zatiZzené fideikomisdrni substituci,
jiz nabyla na zaklad¢é odevzdaci listiny z pozistalosti po svém manzelu.
Pfi jednéni konaném dne 28. Cervence 1936 u notafe jako soudniho ko-



